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TRIBUNALE DI SANTA MARIA CAPUA VETERE
UFFICIO DEL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI
REPUBBLICA  ITALIANA
IN  NOME  DEL  POPOLO  ITALIANO
   L’anno 2009 il giorno 24 del mese di novembre 
Il Giudice dell’Udienza Preliminare dott.ssa Paola Cervo

ha pronunciato la seguente
S  E  N  T  E  N  Z  A
nei confronti di: 
ROMA Elio nato a Trentola Ducenta 3.4.1951 detenuto agli arresti domiciliari per altra causa, assente per rinuncia, assistito dai difensori avv. Emilio Martino, assente, e Giovanni Cantelli, assente, sostituito ex art. 102 c.p.p. dall’avv. Vincenzo Di Vaio;

imputato: vedi allegato

parti civili costituite:

1. Verdi Ambiente e Società, assistita dall’avv. Luciano Santoianni;

2. Comune di Castel Volturno assistito dall’avv. Pasquale Lista;

3. ADICONSUM assistita dall’avv. Federico Celentano

4. LEGAMBIENTE Campania onlus, assistita dall’avv. Vera Sticco;

5. COLDIRETTI Campania assistita dall’avv. Vera Sticco;

6. Lega Italiana Protezione Uccelli, assistita dall’avv. Fausto Porcù;

7. Provincia di Caserta, assistita dall’avv. Angela Raffaella Buonpane;

8. Consorzio per la Tutela del Formaggio “Mozzarella di Bufala Campana”, assistito dall’avv. Andrea Scardamaglio;

9. WWF Italia onlus, assistito dall’avv. Marco Alois;

10. Regione Campania, assistita dall’avv. Elisabetta Balletta;

conclusioni delle parti: il PM chiede la condanna dell’imputato alla pena finale di anni 6 di reclusione, pene accessorie come per legge. Le parti civili si associano alla richiesta di condanna del PM e depositano conclusioni scritte e nota specifica. L’ avv. Di Vaio chiede in via principale l’assoluzione del proprio assistito previa retrodatazione dell’iscrizione nel registro degli indagati e conseguente inutilizzabilità degli atti indagini compiuti successivamente al giugno 2006. in ogni caso chiede l’assoluzione perché il fatto non sussiste, in subordine chiede contenersi la pena entro limiti inferiori alla richiesta del PM, in particolare apportando solo un aumento per continuazione alla pena inflitta con la precedente sentenza di condanna già emessa nel presente procedimento. Chiede infine rigettarsi le domande delle parti civili.

MOTIVI DELLA DECISIONE

In data 24.7.2006 il PM depositava, nel procedimento n. 7807/06 r.g.n.r.,  richiesta di rinvio a giudizio nei confronti di Roma Elio, Roma Francesco, Marino Antonio, Bellotta Nicola, Cantone Francesco, Ronza Luigi, Diana Raffaele, Falcone Gaudenzio. 

Veniva così fissata l’udienza preliminare del 19.10.2006. 

In quella data Roma Elio chiedeva il giudizio abbreviato, la cui sentenza parziale venne pronunciata il 7 dicembre 2006: con decisione allo stato non definitiva, egli veniva condannato alla pena finale di anni sette di reclusione per i reati di associazione per delinquere finalizzata all’illecita gestione dei rifiuti e per numerose condotte di traffico ed illecito smaltimento di rifiuti pericolosi; veniva assolto dall’accusa di truffa aggravata e continuata ai danni della Provincia di Caserta e dei comuni di Castel Volturno, Falciano del Massico, Villa Literno e San Tammaro; infine, contestualmente alla pronuncia di condanna il giudice trasmetteva gli atti alla Corte Costituzionale in relazione alla contestazione di cui all’art. 434 c.p., del quale si eccepiva la illegittimità costituzionale per indeterminatezza della fattispecie , limitatamente all’ipotesi del cd. “disastro innominato”– sul punto si tornerà più diffusamente in seguito.

In precedenza, il 23 novembre 2006, era stata stralciata la posizione di Roma Francesco, Marino Antonio, Bellotta Nicola e Ronza Luigi essendo nei loro confronti nulla la richiesta di rinvio a giudizio, e gli atti venivano restituiti al PM. Sulla richiesta di r invio a giudizio nei loro confronti provvederà poi diverso giudicante, mentre questo giudice veniva investito della richiesta di rinvio a giudizio per Falcone, Cantone, Diana e Ronza successivamente alla pronuncia della Corte Costituzionale.  
****************

Con decisione resa il 1 agosto 2008 la Corte Costituzionale dichiarava la questione non fondata, ritenendo che “[…] a precisare la valenza del vocabolo – riconducendo la previsione punitiva nei limiti di compatibilità con il precetto costituzionale evocato – concorrono la finalità dell’incriminazione e la sua collocazione nel sistema dei delitti contro la pubblica incolumità.

L’art. 434 c.p., nella parte in cui punisce il disastro innominato, assolve difatti – pacificamente – ad una funzione di chiusura del predetto sistema. La norma mira < a colmare ogni eventuale lacuna, che di fronte alla multiforme varietà dei fatti possa presentarsi nelle norme […] concernenti la tutela della pubblica incolumità>; e ciò anche e soprattutto in correlazione all’incessante progresso tecnologico, che fa continuamente affiorare nuove fonti di rischio e, con esse, ulteriori e non preventivabili modalità di aggressione del bene protetto (in questo senso la relazione del Ministro guardasigilli al progetto definitivo del codice penale – ed in questo senso anche Cass. 6.5.1955, Culurciello, n.d.est.).

D’altra parte, alla stregua di un criterio interpretativo la cui validità appare di immediata evidenza, allorchè il legislatore – nel descrivere una certa fattispecie criminosa – fa seguire alla elencazione di una serie di casi specifici una formula di chiusura, recante un concetto di genere qualificato dall’aggettivo <altro> (nella specie: <altro disastro>) deve presumersi che il senso di detto concetto – spesso in sé alquanto indeterminato – sia destinato a ricevere luce dalle species preliminarmente enumerate, le cui connotazioni di fondo debbono potersi rinvenire anche come tratti distintivi del genus.

Entrambi i criteri ora indicati convergono dunque nel senso che l’ <altro disastro>  cui  fa riferimento l’art. 434 c.p. è un accadimento sì diverso, ma comunque omogeneo, sul piano delle caratteristiche strutturali, rispetto ai <disastri> contemplati negli altri articoli compresi nel capo relativo ai <delitti di comune pericolo mediante violenza>: conclusione, questa, confortata anch’essa dai lavori preparatori del codice.

[…] l’analisi d’insieme dei delitti compresi nel capo I del titolo IV consente, in effetti di delineare una nozione unitaria di <disastro>; i cui tratti qualificanti si apprezzano sotto un duplice e concorrente profilo. Da un lato, sul piano dimensionale, si deve essere al cospetto di un evento distruttivo di proporzioni straordinarie, anche se non necessariamente immani, atto a produrre effetti dannosi gravi, complessi ed estesi (in questo senso anche Cass. 8.6.1954, Pulvirenti, n.d.est.). Dall’altro lato, sul piano della proiezione offensiva, l’evento deve provocare – in accordo con l’oggettività giuridica delle fattispecie criminose in questione – un pericolo per la vita o per l’integrità fisica di un numero indeterminato di persone; senza che peraltro sia richiesta anche l’effettiva verificazione della morte o delle lesioni di uno  o più soggetti.

[…]  l’espressione “pericolo per la pubblica incolumità” , anche quando è riferita al cd. disastro innominato, “compendia il momento dell’offesa all’interesse protetto” e  “non può ritenersi priva di un senso sufficientemente definito (salvi naturalmente i problemi interpretativi connessi alla verifica dell’elemento in questione nella concretezza delle singole fattispecie). Per opinione praticamente unanime, e conformemente alle indicazioni della relazione ministeriale, il concetto di “incolumità” deve essere difatti inteso – agli effetti del titolo IV del libro II del codice penale – nel suo preciso significato filologico, ossia come un bene che riguarda la vita e l’incolumità delle persone (da ritenere naturalmente comprensiva anche della salute). Il pericolo per la pubblica incolumità viene cioè a designare – come già anticipato – la messa a repentaglio di un numero non preventivamente individuabile di persone, in correlazione alla capacità diffusiva propria degli effetti dannosi dell’evento qualificabile come disastro”.

All’esito di tale decisione il procedimento perveniva dunque a questo giudice.

******************

Veniva fissata l’udienza del 16 giugno 2009, poi rinviata alla data odierna per regolarizzare le notificazioni nel procedimento collegato, pure assegnato a questo giudice, in cui si discuteva delle richiesta di rinvio a giudizio per il reato di cui all’art. 434 c.p. presentata dal PM nei confronti degli altri coimputati. Si reputava infatti maggiormente opportuno non pronunciarsi nel merito per non generare incompatibilità a valutare la richiesta di rinvio a giudizio, anche in considerazione della mole degli atti posti a sostegno dell’accusa in entrambi i procedimenti.

All’udienza odierna le parti concludevano quindi come da verbale, ed il giudice decideva come da dispositivo.

Le risultanze degli atti – tutti pacificamente utilizzabili perché immuni da nullità patologiche ed invero da invalidità di sorta – consentono di affermare la penale responsabilità dell’imputato anche per il reato di cui all’art. 434 c.p., a lui contestato al capo E della originaria rubrica.

Naturalmente, tale conclusione postula il rigetto dell’eccezione di inutilizzabilità degli atti di indagine sollevata durante la discussione finale dalla difesa dell’imputato, che si duole della violazione dell’art. 335 c.p.p. (“il PM iscrive immediatamente, nell’apposito registro custodito presso l’ufficio, ogni reato che gli perviene o ce ha acquisito di propria iniziativa nonché, contestualmente o dal momento in cui risulta, il nome della persona a cui il reato stesso è attribuito”) in quanto il coinvolgimento dell’odierno imputato nelle attività oggetto delle indagini si palesava già dalle intercettazioni telefoniche e dalle indagini di PG svolte a partire dal 2004.  Ciò non di meno Roma Elio veniva formalmente iscritto nel registro degli indagati solo il 19 dicembre 2005.  

Ne  discende, a giudizio dei difensori, la necessità di retrodatare l’iscrizione al momento in cui già emergevano indizi di colpevolezza a suo carico e, pertanto , di dichiarare inutilizzabili tutti gli atti compiuti dopo la scadenza del termine semestrale  di durata delle indagini, così determinato nel suo dies a quo.

È opportuno prendere le mosse dalla già ricordata sentenza di condanna del 1.12.2006, trattandosi di pronuncia resa nell’ambito di questo stesso procedimento, poiché analoga eccezione venne formulata dai difensori in quella sede, e venne respinta dal giudice con gli argomenti di cui alle pagine 17-18 della sentenza in esame. In sintesi, quella decisione si rifaceva all’orientamento assolutamente prevalente della giurisprudenza di legittimità per sostenere che la norma in esame fosse sostanzialmente priva di sanzione processuale e che il potere di iscrizione del PM fosse insuscettibile di sindacato, potendosi profilare, al più, una responsabilità penale o disciplinare del PM che abbia operato la tardiva iscrizione. Pertanto, fu ritenuto già in quella sentenza che la tardiva iscrizione del Roma nel registro degli indagati – avvenuta il 19 dicembre 2005 – non desse luogo ad alcuna sanzione processuale di nullità né di inutilizzabilità degli atti di indagine compiuti successivamente.

Effettivamente è orientata in tal senso la giurisprudenza nettamente prevalente, che ritiene che l’esercizio del potere di iscrizione da parte del PM sia insuscettibile di sindacato e che la violazione di tale norma sia sostanzialmente priva di sanzione processuale, ferma restando la responsabilità disciplinare, e se del caso penale, del PM (cfr. Cass. Sez. V 23.9.2005 n. 45928; sez. VI, 10.10.2007 n. 40791; sez. VI, 2.10.2006 n. 2818; sez. I, 11.3.1999 n. 2087; sez. V, 27.3.1999 n. 11441; Sez. Un. 24 settembre 2009 ric. Lattanzi; sez. II,  21.2.2008 n. 23299).  

Si tratta di una interpretazione che, per quanto consolidata, non convince del tutto.

Essa è certamente condivisibile nella parte in cui tende a sottrarre il PM a forme indebite di pressione affinché, ad esempio, iscriva Tizio, oppure iscriva una notizia criminis piuttosto di un’altra, ed è certamente condivisibile nella parte in cui tende a preservare l’ autonomia del PM nel condurre le indagini e nel ponderare il materiale investigativo che va via via raccogliendo, potere discrezionale del cui esercizio egli deve restare incontrastato dominus per non aprire pericolose falle nell’applicazione della regola costituzionale dell’obbligatorietà dell’azione penale. 

Diversi dovrebbero essere però gli argomenti e le conclusioni allorquando – ma non è il caso di specie - il giorno da cui decorre l’obbligo di iscrivere immediatamente la notitia criminis ed il nome dell’indagato siano immediatamente individuabili, senza che residui alcun margine di discrezionalità o di interpretazione del materiale. Deve invero convenirsi che non è soddisfacente affermare che, qualora l’iscrizione dell’indagato non avvenga immediatamente, la sanzione per tale violazione vada ravvisata esclusivamente nella eventuale responsabilità penale e disciplinare del PM inadempiente, in primo luogo perché non è chiaro come ciò dovrebbe avvenire. Escludendo infatti che l’esercizio dell’azione disciplinare sia un potere diffuso al pari del rilievo dell’incostituzionalità delle leggi, non resta che convenire sull’anomalia di un sistema che configura addirittura la responsabilità penale per il PM che tardi ad iscrivere una notitia criminis, e poi non consente che quella tardività trovi sanzione nella sede stessa in cui si è verificata e che le è propria, ovvero il procedimento penale. Del resto la sanzione procedimentale sarebbe assai più efficace, comportando la retrodatazione del termine di durata delle indagini preliminari al giorno in cui doveva procedersi all’iscrizione ed essa non è avvenuta, con conseguente vanificazione delle attività compiute successivamente alla scadenza del termine come così individuato (cfr. Cass. Sez. 5 21.9.2006 n. 1410). 

Un siffatto sindacato, perciò, deve ritenersi certamente esercitabile, quantomeno nei casi in cui sono esattamente individuati il giorno in cui è stata acquisita la notitia criminis ed il giorno in cui è individuato il nome dell’indagato, in quanto esso non determina alcuna ingerenza nella discrezionalità investigativa e valutativa del PM, ma nello stesso tempo consente che sia resa effettiva una norma, quale l’art. 335 c.p.p., il cui rispetto pare indispensabile ai fini di un leale svolgimento della fase delle indagini preliminari.

Non è questo, come detto, il caso in esame: va invero ricordato che la vicenda delineata dalle indagini è assai complessa, coinvolgendo numerosissimi soggetti con ruoli assai diversi, e che il ruolo di Roma Elio nella società R.F.G. nonché in SISER non fu immediatamente chiaro agli inquirenti. Si versa pertanto in ipotesi in cui deve riconoscersi al PM la menzionata, insindacabile discrezionalità dell’iscrizione.

Ne discende la piena utilizzabilità di tutti gli atti di indagine, non essendo possibile retrodatare l’inizio delle indagini preliminari; tra tali atti, naturalmente, vanno annoverate anche le intercettazioni telefoniche disposte nel presente procedimento.

Ciò premesso, può quindi esaminarsi il merito della contestazione. 

*******************

La vicenda delineata dalle indagini ruota essenzialmente intorno alla società R.F.G. s.r.l. con sede legale in Trentola Ducenta alla via Roma 26 e stabilimento in quel medesimo comune alla via De Nicola; della compagine sociale si dirà in seguito.

Altrettanto importante è menzionare le vicende afferenti la società SISER s.a.s., nella quale militano formalmente Roma Generoso (fratello dell’imputato) e Roma Francesco (figlio di Generoso, omonimo del figlio di Elio): si contesta infatti a Roma Elio di aver gestito dolosamente il traffico di rifiuti delineato ai capi A – B – C della richiesta di rinvio a giudizio, con le modalità ivi descritte (gli si contesta cioè di essere stato il promotore di una associazione per delinquere che si occupava di reperire fondi su cui spandere i fanghi , rectius i rifiuti, provenienti da SISER s.a.s. e da R.F.G. s.r.l.), determinando il doloso disastro ambientale oggetto del presente accertamento.

Emerge dagli atti che SISER era sostanzialmente la società gemella di RFG, anch’essa titolare di un impianto di compostaggio – questa volta a Villa Literno - presso il quale venivano prodotti fanghi privi dei requisiti richiesti dalla normativa vigente all’epoca per il compost di qualità. Le due consulenze tecniche redatte dai dottori Iacucci e Russo dimostrano altresì che spesso le due società ricevevano fanghi dagli stessi  soggetti conferitori, e li smaltivano con la stessa tecnica. Le analisi eseguite sui vari fondi in cui erano stati sversati i fanghi provenienti da SISER portavano, sovente, a verificare che non si trattava di ammendante bensì di rifiuto speciale pericoloso ( a puro titolo di esempio si cita il verbale di sopralluogo eseguito nei pressi della fabbrica Beton Pavè eseguito dai CC di Villa Literno il 24.8.2004). In un caso emergeva addirittura che la proprietaria di un fondo adoperato per smaltire quei fanghi aveva ricevuto copia di un referto di analisi chimiche che, ad un più attento esame, risultava falso (il fango non era affatto ammendante verde di qualità, bensì rifiuto speciale avente codice CER 190813, <fanghi contenenti sostanze pericolose prodotti da trattamento delle acque reflue industriali>, vedi relazione tecnica a firma del dr. Antonio Ferrara a seguito del prelievo eseguito il 10.6.2004 sul terreno sito in San Tammaro Località Bufaleria di proprietà di Esterina Baldascino) ed inoltre perfettamente identico a quello acquisito dagli operanti in relazione al conferimento di fanghi da SISER a MG Building Trade. Un’ispezione eseguita presso l’impianto di compostaggio della SISER portava a verificare, altresì, che non vi erano in sede “prodotti aventi le caratteristiche morfologiche derivanti dalle ultime fasi di trattamento dei rifiuti introitati. In particolare non veniva appurata la presenza di prodotto essiccato, pellettizzato, o stoccato, né prodotto confezionato o etichettato, come anche non si verificava l’esistenza di dispositivi atti all’abbattimento di eventuali odori molesti e/o polveri” (cfr. informativa dei CC del NOE di Caserta del 26.8.2004).
L’analisi dei campioni di fanghi provenienti da SISER e smaltiti sui suoli agricoli indiceva i consulenti a concludere che si trattava di rifiuti in grado di arrecare danno alle matrici suolo e acqua, e che per questo necessitavano di essere smaltiti in discariche adeguate, provviste di sistemi di massima salvaguardia ambientale. Tali rifiuti inoltre risultavano avere esplicato azione fito-tossica su alcuni appezzamenti di terreno, sui quali la vegetazione aveva cessato di crescere. 

Sul punto si riporta quanto si legge nella sentenza del 7.12.2006 alle pagine 55 e seguenti:
“Le prime risultanze intercettizie indicative del coinvolgimento di ROMA Elio e della R.F.G. s.r.l. nell’attività criminosa in oggetto furono acquisite nell’ambito di altro procedimento incentrato sull’attività della SISER s.a.s., un’impresa gemella della R.F.G., gestita da ROMA Generoso e ROMA Francesco, rispettivamente fratello e nipote dell’odierno imputato, avente sede in Villa Literno località Iazzone.

A carico dei gestori della SISER s.a.s. le indagini (allegate in copia al presente procedimento) accertarono condotte criminose del tutto simili a quelle emerse a carico dello staff della R.F.G. 

Anche la SISER operava nel settore del compostaggio e risultava aver strumentalizzato l’attività per gestire in maniera abusiva, con il sostegno di una struttura associativa composta, oltre che dai ROMA, da UCCIERO Vincenzo e DI GIOVANNI Andrea, ingenti quantitativi di rifiuti (vedi l’ordinanza cautelare emessa dal GIP in data 5.10.05 nel procedimento N. 3648/02 R.G.N.R. – 14877/02 R.G. GIP).

Il protocollo investigativo seguito in quell’indagine è in larga parte simile all’attuale ed è scandito da: 

· controlli e servizi di osservazione (in località Santa Maria a Cubito di Villa Literno, Macedonia di Castel Volturno, Bufalaria di San Tammaro) con la diretta osservazione di uomini della SISER nell’atto di effettuare gli sversamenti;

· campionamento e analisi delle sostanze sversate con verifica analitica di difformità rispetto alle caratteristiche richieste dalla legge di settore;

· confutazione delle attestazioni contenute nei D.D.T. e nelle certificazioni di parte che invaraiabilmente designavano i prodotti come ‘ammendante compostato verde’.

Anche per l’impianto e la gestione della SISER s.a.s. è stata compiuta una verifica tecnica dagli esiti del tutto analoghi a quelli sopra sintetizzati per la R.F.G. (vedi la relazione tecnica dei dottori Iacucci e Russo allegata agli atti del presente procedimento):

· conferimenti all’impianto di rifiuti difformi rispetto alle condizioni di accettabilità dettate dal D.M. 5.2.98;

· concentrazioni elevate di metalli e idrocarburi nel prodotto finale;

· presenza insufficiente di carbonio organico nel rapporto con l’azoto, il fosforo e il potassio;

· sostanziale fittizietà del processo di trasformazione.

Nell’ambito dell’indagine intercettizia (regolarmente autorizzata con provvedimenti allegati in copia al presente procedimento) emergevano i primi riferimenti alla R.F.G. e al ruolo dell’imputato ROMA Elio. [….]

Nel corso della conversazione, intercettata alle ore 10.00 del 22.09.2004 sull’ utenza nr. 339/3893636 in uso a ROMA Generoso,  di cui progressivo nr. 58,  Generoso chiama tale Giovanni (non identificato) e parla con lui di Raffaele (successive acquisizioni consentiranno di identificare il Raffaele per ROMA Raffaele, nato a Trentola Ducenta (CE) il 06.01.1954 e residente a San Marcellino (CE) in via II Traversa Cimitero di Trentola nr. 6, fratello di Generoso e di Elio):

“GIOVANNI: Generò senti un po’, questa mattina ho incontrato tuo fratello, a Raffaeluccio, ha detto il fatto della macchina, ho detto senti un po’, sei un uomo di merda proprio, ma cosa hai fatto, sei andato alla caserma e denunciare la macchina, non macchina, ho detto ma senti un po’ te l' ha pagata la macchina Generoso? Ha detto si me l' ha pagata. ‘Embè, e come ti permetti alla Caserma, caserma, denunci… fai, e non hai vergogna ?’ Ha detto ‘sì la macchina me l' ha pagata ebbe...ha detto lui lo sa il fatto sul deposito là, ha detto lui mi toglie quella cosa’. 

GENEROSO: Eh...

GIOVANNI: Eh...e ha detto io...., ha detto davanti a te lui mi toglie quello ed io vado lì e gli vado a fare il passaggio

GENEROSO: Non va bene.

GIOVANNI: Uh....

GENEROSO: Fatti dare i cinque milioni che gli ho dato e io gli vado a togliere i tre cosi che gli portò quello..là. I tre viaggi che gli portò quello (…) Io non gli ho portato niente, lui lo sa che si doveva tenere della roba là, certi fanghi, li portò un fornitore e..... 
GIOVANNI: Lui me lo ha detto Generò...Generò mi ha detto tutto.

GENEROSO: Però gli ho dato cinque milioni.

GIOVANNI: Si è preso...si... tutto... però eravamo rimasti che scaricavano questo... mi dettero... non so...però dopo dovevano toglierlo nuovamente... insomma tutto questo casino qua……

GENEROSO: Lo dissi davanti ad Eliuccio, la roba che ti hanno portato là ti sei preso i soldi  ed è finita là, adesso se vuoi farla togliere io sono anche disposto a farlo fare, prendi nuovamente i soldi, li cacci ed io li do a quello che la va a togliere (…) Per quanto riguarda là...ci sono i fanghi di Eliuccio

GIOVANNI: Va bene Generò, ho capito, lascia stare i fanghi di Eliuccio, quelli sono problemi suoi.

GENEROSO: Eh, quelli sono sotto, perciò sono molti

GIOVANNI: Eh lo so, secondo me a te sono pochi, una "fesseria", a limite il problema si risolve poi....omissis... ….

GENEROSO: Giovà, a me personalmente.... io non gli ho portato... gli ho fatto solo un piacere,  e quindi potrebbe dare fastidio  a quello ma lui dice  chi cazzo lo conosce a questo,  vanno a vedere il fatto...la... chi li va a  vedere... e vede tutto quello "sfracello"...incomprensibile.... e li ha buttati Eliuccio, hai capito, tutto quello sperpetuo lo ha buttato Eliuccio, ci ha buttato non so quanti camion, lui mi disse 150 camion.
Anche se i dati in possesso degli inquirenti non consentirono di stabilire la data degli smaltimenti illeciti, dal contenuto della conversazione emerge chiaramente che sul fondo di ROMA Raffaele, oltre ai fanghi provenienti dalla SISER di ROMA Generoso, erano stati illegalmente smaltiti fanghi afferenti all’impianto del fratello ROMA Elio (“Eliuccio, ci ha buttato non so quanti camion, lui mi disse 150 camion”). 

Evidentemente, l’ intermediazione di Giovanni non riuscì a far desistere Raffaele dal denunciare i fatti ai Carabinieri.

In data 24.09.2004, presso la Stazione Carabinieri di Trentola Ducenta, Raffaele ROMA  denunciò lo smaltimento dei fanghi presso il proprio fondo.

A seguito della formalizzazione della denuncia, in data 27.09.2004,  personale NOE, unitamente a personale della Stazione Carabinieri di Villa Literno, procedette all’ individuazione del fondo indicato da ROMA Raffaele nel corpo della denuncia sporta in data 24.09.2004. 

Il sopralluogo, compiuto con la collaborazione del denunciante, propiziò il rinvenimento di rifiuti speciali costituiti da fanghi prodotti dalla depurazione delle acque reflue.  Il fondo ed i rifiuti in esso depositati vennero sottoposti a sequestro ipotizzando, a carico del ROMA Raffaele, in qualità di detentore materiale del fondo la violazione di cui all’ art. 51 commi 1 e 3 del D. Lgs 22/1997.

Al momento dell’esecuzione del sequestro furono compiuti rilievi fotografici e furono fatti eseguire, dall’ARPAC di Caserta, campionamenti dei rifiuti per la successiva analisi chimica. 

In data 21.03.2005 pervenne agli inquirenti la missiva nr. 1138 datata 04.03.2005 dell’ ARPAC, Dipartimento provinciale di Caserta (con allegata copia del verbale di campionamento nr. 04SF/04 del 27.09.2004 e il rapporto di prova nr. 13799 del 27.09.2004) con la quale si comunicava che il materiale campionato in data 27.09.2004 presso il fondo di ROMA Raffaele era stato classificato come rifiuto speciale non pericoloso, CER 190814 (fanghi prodotti da altri trattamenti delle acque reflue industriali, diversi da quelli di cui alla voce 190813), che presenta valori di concentrazione non rientranti nei limiti della tabella 1C allegata alla Legge 748/1984, così come modificata dal D. Lgs 27.03.1998 (come si è visto si tratta dei parametri che consentono l’utilizzazione del prodotto in agricoltura).

All’atto dell’intervento non fu possibile stimare con esattezza il quantitativo di fanghi depositati sul suolo sottoposto a sequestro, né fu possibile distinguere i rifiuti sversati dalla SISER da quelli sversati dalla R.F.G.

La certezza che però ROMA Raffaele subì anche gli sversamenti di Elio viene da una conversazione telefonica di cui al progressivo nr. 2404, nel corso della quale Elio ROMA, parlando con il fratello Generoso, gli dice che ha visto Raffaele e si è assunto lui stesso (Elio) l’ impegno di togliere la “roba” dal  fondo. 
Sempre in relazione ai rifiuti smaltiti illegalmente sul fondo di ROMA Raffaele e al coinvolgimento nella vicenda, non solo della “SISER”, ma anche della “RFG” e dell’odierno imputato merita di essere richiamata anche una conversazione successiva all’intervento dei Carabinieri sul fondo del fratello Raffaele.

Si tratta del colloquio tra Generoso e Giovanni, intercettato alle ore 19.23 del 03.10.2004 sull’ utenza nr. 339/3893636 in uso a ROMA Generoso (n. progressivo 811), in cui il primo ritorna sulla corresponsabilità del fratello Eliuccio: ‘quando mi mandano a chiamare io vado là e dico la mia versione, la verità, poi se lo vede lui della denuncia che ha fatto, non ha fatto, la ritira, non la va a ritirare, la roba là l'ha messa questo, non l' ha messa questo, quello mette nei guai Eliuccio, perché se stanno, lui è andato a denunciare sei viaggi che gli ha buttato quello, Eliuccio ne ha buttati 150 là, dopo vanno a vedere e questi altri qua chi li ha buttati? Quest' uomo di merda, adesso butta sotto tutti”. 

Tale digressione sulle SISER non è superflua in quanto, come si legge nel decreto di sequestro preventivo dei conti correnti e degli automezzi di RFG nonché dei conti personali di Roma Elio, “ la società SISER opera quale schermo, essendo struttura potenzialmente inidonea al recupero della quasi totalità dei rifiuti che presso la stessa sono conferiti. Nella quasi totalità dei casi, infatti, i rifiuti sono pervenuti presso l’impianto per poi sparire, lasciando talvolta tracce documentali palesemente false e realizzate ad hoc”.
In ogni caso, reputa questo giudice che la penale responsabilità dell’imputato può essere affermata solo in relazione alle attività riconducibili alla R.F.G. in quanto , pur essendo emerso che tale società smaltiva a volte sui medesimi terreni adoperati da SISER, le conversazioni sopra riportate, unitamente alla constatazione che Roma Generoso si preoccupa di salvaguardare gli interessi di SISER per non perdere introiti a vantaggio di RFG,  lasciano comprendere che le due società erano autonomi centri di imputazione di interessi. L ’eventuale coincidenza dei terreni utilizzati, perciò, non costituisce indice del coinvolgimento di Roma Elio in entrambe le società, mentre emerge per quanto si dirà in prosieguo il pieno coinvolgimento dell’imputato nelle attività illecite ascrivibili alla RFG.

****************

Anche  i rifiuti raccolti da R.F.G. per essere trattati e trasformati in compost di qualità venivano, in realtà, sversati sui fondi di compiacenti proprietari senza essere stati affatto trattati, oppure dopo un trattamento del tutto inadeguato (sul punto si rimanda all’icastico interrogatorio di garanzia reso dall’imputato il 11.5.2006). Nell’impostazione del PM quei fondi perciò diventavano vere e proprie discariche, atteso che i fanghi ivi sversati mantenevano inalterata la loro carica contaminante; del resto, non si spiegherebbe altrimenti per quale ragione i proprietari venissero pagati per accettare quel compost sui loro fondi, anziché – come dovrebbe accadere quando si tratti di ammendante, ovvero di compost di qualità, utile al terreno – pagare R.F.G. per lo spandimento.

Dal punto di vista cronologico, R.F.G. venne registrata nell’albo provinciale delle imprese che effettuano attività di recupero di rifiuti non pericolosi in data 28.12.1999; a quella data risultava già approvato, con decreto del Commissario di Governo per l’Emergenza Rifiuti n. 141 datato 6.11.1997, il progetto di un impianto di trasformazione in compost di rifiuti organici ed inorganici (compostaggio) che sarebbe dovuto sorgere in Trentola Ducenta via De Nicola.

Il 24.2.2003, in accoglimento di apposita domanda di R.F.G. s.r.l., il dirigente dell’Area Generale Coordinamento dei settori Ecologia-Tutela dell’Ambiente - Disinquinamento-Protezione Civile della Giunta Regionale della Campania emanava decreto n. 460 con cui si autorizzava la società richiedente a gestire un impianto di compostaggio relativo alle categorie di rifiuti specificamente elencate nel medesimo atto. Tale autorizzazione veniva sospesa in data 31.12.2003, dopo la segnalazione di alcune anomalie da parte dell’ARPAC, per essere poi nuovamente accordata in data 13.12.2005 con decreto dirigenziale n. 873, emanato previa positiva verifica della eliminazione della anomalie segnalate.

Con nota n. 1178 del 9.2.2005 la Provincia di Caserta rinnovava a R.F.G. l’iscrizione all’Albo Provinciale delle imprese che effettuano attività di recupero non pericolosi, con l’espressa previsione di alcune condizioni tra cui rileva in questa sede soprattutto il limite quantitativo massimo di rifiuti recuperabili pari a 43 mila tonnellate per anno;  infine, a seguito della segnalazione da parte del Prefetto di cause interdittive rilevanti ai sensi della normativa antimafia, in data 24.3.2006 R.F.G. si vedeva revocare l’autorizzazione all’esercizio dell’impianto di trasformazione e diffidata dall’esercitare attività di compostaggio, nonché a provvedere all’immediata messa in sicurezza ed al ripristino ambientale

Proseguendo nell’inquadramento della società, deve darsi atto anche che – come già meglio dettagliato nella sentenza di condanna del dicembre 2006, pagg. 27 e seguenti – R.F.G. era stata già coinvolta in un procedimento penale dinanzi al Tribunale di Napoli per fatti analoghi agli odierni (intermediazione, trasporto, sversamento ed abbancamento di ingenti quantità di rifiuti) che avevano portato all’emissione di un’ordinanza di custodia cautelare in carcere nei confronti di Roma Elio, cui si contestava – ed è questo un dato di estremo interesse ai fini della presente sentenza – di aver agito in qualità di gestore di fatto di R.F.G., sebbene la società fosse formalmente gestita da suo figlio Francesco. È precisamente il ruolo che il sopra citato decreto di sequestro preventivo attribuiva all’odierno imputato: co-gestore dell’impianto di compostaggio, mentre legale rappresentante di RFG figurava essere Roma Francesco, figlio di Elio. Del resto, questo è il ruolo che Roma Elio rivendicava per sé nell’interrogatorio di garanzia svolto dinanzi al GIP il 11.5.2006.

In quella sede Roma Elio ammetteva parziali irregolarità del trattamento dei fanghi convogliati nell’impianto RFG ma attribuiva tutto alle (evidentemente false, nel suo ragionamento) analisi che accompagnavano i fanghi ricevuti da RFG; ammetteva che “il prodotto non era esattamente quello previsto dalla legge” nel periodo tra fine 2004 e inizio 2005 perché l’impianto riceveva quantitativi di fanghi maggiori di quelli autorizzati e consentiti dalla sua capacità di smaltimento – tale capacità , a suo dire, era stata ridotta dalla Regione Campania a 1400 quintali al giorno, a fronte di una iniziale capacità autorizzata di 2000 quintali al giorno. Dopo avere in un primo momento negato lo smaltimento del rifiuto “tal quale”, Roma Elio ammetteva che “accadeva che sversassimo sui fondi materiale che non era compost, ma sempre dopo averlo lavorato”.  Infine, al termine dell’interrogatorio egli ammetteva che quando la vasca ove confluivano indistintamente tutti i fanghi conferiti alla RFG era troppo piena , essa veniva parzialmente svuotata da trasportatori che prelevavano quei fanghi e provvedevano a spanderli sui terreni; tuttavia tali rifiuti venivano sversati tal quali (sul punto si tornerà analizzando le conclusioni della consulenza tecnica disposta dal PM ed affidata ai dottori Iacucci e Russo).
Richiesto di spiegare perché quel compost veniva conferito sui terreni di svariati contadini gratis, ovvero senza ricevere da costoro alcun pagamento, o addirittura pagando i contadini perché ricevessero il compos sul loro fondo, Roma Elio spiegava che l’ammendante veniva visto con diffidenza, e quel favorevole trattamento economico doveva appunto servire a vincere la resistenza dei coltivatori. Il prodotto finale di RFG , infatti, a volte aveva cattivo odore, e lo stesso imputato – all’epoca indagato – ammetteva che il fango non veniva ben essiccato perché la società non era in possesso delle autorizzazioni necessarie per le immissioni in atmosfera. Francesco Cantone – non dipendente formalmente dall’azienda – contribuiva al reperimento dei terreni su cui spandere i fanghi e sovente vi provvedeva personalmente.
È appena il caso di evidenziare che la giustificazione dell’imprenditore circa il carattere promozionale delle iniziative di RFG è, semplicemente, inverosimile. Il guadagno di RFG derivava dal conferimento di fanghi presso il suo impianto di compostaggio, che andava rapidamente svuotato affinché potesse ricevere altri fanghi, portando ai gestori altro guadagno. In quest’ottica, pagare i contadini perché accettassero quel “compost” rappresentava un costo che RFG aveva interesse ad accollarsi in vista di ben maggiori guadagni: nulla di promozionale,  come si vede, bensì un lucido – e cinico - calcolo imprenditoriale.

A conferma di tale assunto si osservi che al fl. 42-43 dell’informativa di reato dei NOE del 23.2.2005 si riporta la reprimenda telefonica fatta da Roma Generoso a Di Giovani Andrea, che per conto della società SEM (titolare di un impianto di stoccaggio a Marcianise) aveva trasportato fanghi presso l’impianto di RFG in quantità maggiori di quelle pattuite, in tal modo danneggiando gli interessi di SISER che – ricevendo meno carichi – introitava minori guadagni.
Infine Roma Elio – che in quell’interrogatorio rivendicava per sé il ruolo di “punto di riferimento” delle imprese produttrici dei rifiuti conferiti alla RFG, ed ammetteva che il prodotto finale non veniva ceduto in sacchetti perché “non era venuto come volevamo” - sembrava perfettamente consapevole del carattere illecito del trattamento dei rifiuti : dopo aver risposto al GIP che se avesse compreso che i codici CER erano errati avrebbe rifiutato i rifiuti ed avrebbe denunciato i trasportatori, egli minimizzava l’accaduto e rispondeva che in fondo si trattava pur sempre di fanghi, anche se i codici CER erano errati.

******************
Fatto tale doverosamente ampio inquadramento della vicenda, si può analizzare in dettaglio la contestazione di cui all’art. 434 c.p. mossa all’imputato.
Alcuni tratti sono stati già delineati nel riportare la decisione della Corte Costituzionale, e ad essi si rinvia per evitare ripetizioni; dal ragionamento svolto dalla Corte discende che il fulcro della presente decisione è verificare se, ed in che termini, le condotte di sistematico, illecito trattamento di rifiuti speciali pericolosi poste in essere da Roma Elio quale gestore di fatto di RFG abbiano creato in punto di fatto anche un nocumento per la pubblica incolumità.

È evidente che buona parte della motivazione della presente decisione discende dalle considerazioni sviluppate nella sentenze emessa nei confronti dell’imputato da questo stesso ufficio in data 7 dicembre 2006; si tratta di motivazioni che questo giudice condivide e fa proprie, ed alle quali è possibile operare in generale rinvio, trattandosi di sentenza parziale emessa nei confronti dell’imputato in evasione della medesima richiesta di rinvio a giudizio, con le precisazioni che seguono.
Prendendo le mosse dalla già citata consulenza tecnica dei dott.ri Iacucci e Russo, si apprende che RFG trattava quasi esclusivamente fanghi (la percentuale relativa ai rifiuti diversi non ha mai superato il 3%) che riceveva dal consorzio ASI di Salerno, dall’impianto di Calitri del consorzio ASI di Avellino, dal depuratore Area Casertana, dal depuratore di Cuma, dagli impianti tecnologici asserviti agli scarichi dei collettori fognanti che recapitano nell’impianto di ACerra e di Orta di Atella. Tutti i campionamenti di fanghi provenienti da RFG hanno dato risultati tali da classificare i fanghi come rifiuto speciale, a volte pericoloso, e non come compost.
Precisamente: 

a. i rifiuti campionati presso il fondo agricolo in località Aiazzone in Villa Literno presentavano consistenza fangosa, contenevano concentrazioni di carbonio organico inferiori al limite previsto del 25% ( e precisamente pari al 23,2%). Erano inoltre superate le concentrazioni dei metalli quali il rame e lo zinco, che risultavano presenti rispettivamente in concentrazioni di 213 mg Cu/Kg ss e 661 mg Zn/Kg ss, superiori ai valori limite (pari rispettivamente a 150 mg/Kg ss e 500 mg/Kg ss). Non erano rispettati i parametri agronomici relativi all’azoto organico e al rapporto carbonio/azoto, ulteriore indice del fatto che non si trattava di ammendante, né di spandimento agronomico, né di nulla di ciò che doveva sembrare. 

Quali fattori di rischio microbiologico venivano poi segnalati dalle analisi la presenza di una carica di Enterobacteriacee totali pari a 150.000 UFC/g e di salmonella;

b. i rifiuti campionati presso il fondo agricolo di Cantone Francesco loc. Va de Corvo Villa Literno  presentavano consistenza fangosa, contenevano concentrazioni di carbonio organico inferiori al limite del 25% (e precisamente pari al 12,8%). Erano inoltre superate le concentrazioni di nichel, piombo, rame e zinco (50.4 mg Ni/Kg ss, 260mg Pb/Kg ss, 384 mg Cu/Kg ss e 4.473 mg Zn/Kg ss) a fronte dei valori limite stabiliti in 50 mg/Kg ss, 140 mg/Kg ss, 150 mg/Kg ss e 500 mg/Kg ss. Era presente cromo in misura pari a mg. 4.042 /kg ss. Quali fattori di rischio microbiologico venivano poi segnalati dalle analisi la presenza di una carica di Enterobacteriacee totali pari a 1.400.000 UFC/g e di salmonella, ciò che comporta che si tratta di rifiuto a rischio microbiologico;

c. i rifiuti campionati presso il fondo agricolo di Sollutrone Anna Maria, Villa Literno (si tratta della cognata di Roma Elio, in quanto moglie del Roma Raffaele che aveva denunciato ai Carabinieri lo smaltimento di rifiuti effettuato sul suo fondo) presentavano consistenza fangosa, contenevano concentrazioni di carbonio organico inferiori al limite del 25%, (13,2%). Erano inoltre superate le concentrazioni massime di nichel, rame e zinco (309 mg Ni/Kg ss,161 mg Cu/Kg ss e 2.559 mg Zn/Kg ss). Era presente cromo (3.539 mg./kg ss), enterobacteriacee totali (1000 UFC/g) e streptococchi fecali (25 MPN/g);

d. i rifiuti campionati presso il fondo agricolo di Diana Raffaele loc. S. Sossio, Villa Literno presentavano consistenza fangosa, contenevano concentrazioni di carbonio organico inferiori al limite del 25%, (15,6%). Erano inoltre erano superate le concentrazioni massime di nichel e zinco (61,1 mg Ni/Kg ss e 1.181 mg Zn/Kg ss). Erano presenti inoltre: cromo (1.840 mg/kg ss), enterobacteriacee totali (55.000UFC/g), streptococchi fecali (30.000 MPN/g). merita infine di essere segnalato che il 21.3.2005, data di prelievo dei campioni, a dirigere le operazioni di scarico i Carabinieri trovavano proprio Roma Elio, ed il fango risultava essere, dalle successive analisi, rifiuto speciale pericoloso avente il “solito” codice CER 190813, esattamente come accadrà per i campioni prelevati dal fondo di Ronza Luigi (cfr. informativa NOE del 17.10.2005);

e. i rifiuti campionati presso il fondo agricolo di località Ronza Luigi, Giugliano presentavano consistenza fangosa, contenevano concentrazioni di carbonio organico inferiori al limite del 25% (19,8%). Erano inoltre erano superate le concentrazioni massime di piombo, rame e zinco (777 mg Pb/Kg ss, 576 mg Cu/Kg ss e 892 mg Zn/Kg ss). Era presente cromo (1.071 mg/kg ss). Quali fattori di rischio mocrobiologico venivano segnalate cariche rilevanti di Enterobacteriacee totali (300.000UFC/g) e di streptococchi fecali (30.000 MPN/g).

f. i rifiuti campionati presso il fondo agricolo di località Papa Luigi, Via direttissima Falciano del Massico presentavano le seguenti caratteristiche:

f1. campione 2365 del 08/04/05: superamento delle concentrazioni consentite di cadmio, rame e zinco (1.806 mg Cd/Kg ss, 158,37 mg Cu/Kg ss e 2.840,31 mg Zn/Kg ss rispetto alle concentrazioni limite previste di 1,5 mg/Kg ss, 150 mg/Kg ss e 500 mg/Kg ss); cromo (3542 mg/kg ss).

f2. campione 2364 del 08/04/05: consistenza fangosa; concentrazione di carbonio inferiori al limite previsto del 25% (20,8%). Superamento delle concentrazioni consentite di cadmio, rame e zinco (1,6 mg Cd/Kg ss, 212 mg Cu/kg ss, e 2.155 mg Zn/Kg ss); cromo (2.731 mg/kg ss); enterobacteriacee totali (30.000 UFC/g); streptococchi fecali (140.000 MPN/g).

f.3 campione 2363 del 08/04/05: consistenza fangosa; concentrazione di carbonio organico inferiore al limite previsto del 25% (18,6%); superamento delle concentrazioni consentite di rame e zinco (1.023 mg Cu/kg ss, e 541 mg Zn/Kg ss); enterobacteriacee totali (400 UFC/g). Vale la pena aggiungere che, a giudizio dei NOE di Caserta, il fango prelevato in tale data rappresenta un rifiuto a rischio microbiologico per la presenza, altresì, di salmonella e streptococchi fecali.
g. i rifiuti campionati presso il fondo agricolo di Maisto Francesco loc. Quarto di Mezzo Villa Literno erano caratterizzati da: consistenza fangosa; concentrazione di carbonio organico inferiore al limite previsto del 25% (14,1%); superamento delle concentrazioni consentite di piombo (154 mg Pb/kg ss).

h. i rifiuti campionati presso il fondo agricolo di Falcone Gaudenzio loc Va di Calvero Villa Literno si caratterizzavano per: consistenza fangosa; superamento delle concentrazioni consentite di rame (188 mg Cu/kg ss); enterobacteriacee totali (130.000 UFC/g), streptococchi fecali (30.000 MPN/g); salmonella. Anche tali fanghi vengono reputati dai NOE di Caserta come rifiuti a rischio microbiologico (cfr. la già menzionata informativa del 17.10.2005) ed a proposito di tale campione l’ARPAC evidenziava la necessità di adeguata sanificazione del materiale prima di smaltirlo nel rispetto delle vigenti disposizioni. 
g.  i rifiuti campionati presso il fondo di Diana Tammaro in loc. Terrone di Villa Literno in data 11.8.2005, allorquando gli operanti intervennero poco dopo l’esaurimento delle operazioni di scarico, erano a loro volta rifiuti a rischio microbiologico, contenendo salmonella ed una elevata carica di streptococchi fecali, ed andavano perciò smaltiti, a giudizio dell’ARPAC, previa adeguata sanificazione. 
Tutti questi campioni presentavano odore molesto (anche tale caratteristica concorre a ritenere che non si trattasse affatto di compost di qualità, poiché tale prodotto di norma non presenta simile odore) ed addirittura l’odore del campione prelevato sul fondo di Papa Luigi è definito “idrocarburico”, quello del campione prelevato sul fondo di Falcone Gaudenzio “fecale”. Assolutamente in equivoca la conversazione telefonica tra Roma Generoso e Diana Tammaro, cui Generoso chiede il cambio di un assegno. Il Diana si lamenta con Roma Generoso del fetido odore emanato dai fanghi scaricati da RFG nei pressi del suo supermercato : “la sera non possiamo dormire […] ma secondo te, no? Se io vengo fuori casa tua e ti scarico un camion di merda, tu adesso che mi vieni a dire a me? […] tu la notte stai a dormire a Trentola, ma noi la notte dormiamo qua, la sera non possiamo aprire le finestre […] hanno portato la schifezza, che hanno portato! Era molle, molle, molle, che puzza, sta tutto in putrefazione lì” (conversazione n. 2023 registrata il 13.8.2005 sull’utenza di Roma Generoso 339 389 36 36, informativa NOE del 17.10.2005).

Sta di fatto che, anche a voler ammettere che si trattasse di ammendante, tale materiale veniva sversato sui suoli agricoli sopra elencati in quantitativi ben superiori a quelli ( 20 – 30 ql per ettaro) che sarebbero stati necessari ad assicurare una equilibrata fertilità del terreno….ed infatti sul suolo di Ronza Luigi, ad esempio, i DdT esibiti dal proprietario lasciavano emergere la prova di ben 16 scarichi nell’arco di tempo compreso tra il 10.2.2005 ed il 12.3.2005 (cfr. informativa NOE del 17.10.2005) . 
La medesima consulenza tecnica ha poi ricostruito le modalità con cui RFG produceva quel materiale impropriamente definito “compost”, evidenziando che i necessari tempi tecnici richiesti dalle varie fasi di maturazione del rifiuto da trasformare in compost (biossidazione, maturazione in cumulo, stoccaggio delle matrici, post maturazione, deposito del prodotto finito) non venivano rispettati, né del resto RFG avrebbe potuto rispettarli, dal momento che il suo impianto era assolutamente sottodimensionato rispetto al quantitativo di rifiuti ricevuti, quale ricavato dalla documentazione esaminata dai consulenti. Altro motivo di inadeguatezza tecnica nasceva dalla mancanza di apposite aree impermeabilizzate sulle quali devono avvenire la fase della post maturazione e del deposito del prodotto finito. In altre parole, emergeva la prova di un frettoloso transito dei rifiuti in RFG, per poi passare ad un altrettanto frettoloso ed illegale smaltimento di quello che restava pur sempre un rifiuto; a conferma di ciò, si consideri quanto lo stesso Roma Elio riferiva al GIP circa la superficiale essiccazione dei fanghi con la paglia.
Per comprendere fino a che punto l’impianto di RFG fosse sottodimensionato, si consideri che in base a quella che appariva dai documenti essere la dimensione quantitativa dei rifiuti trattati quotidianamente dalla R.F.G. (140 – 150 tonnellate al giorno), l’effettivo svolgimento del processo avrebbe richiesto una disponibilità volumetrica di almeno 10.500 mc.; laddove in realtà la R.F.G. dispone di vasche per il volume complessivo di 3.960 mc. dai quali dev’essere sottratto un 20% di superficie necessaria per la transitabilità dei mezzi operativi e per le movimentazioni di rivoltamento delle matrici.

L’inadeguatezza strutturale della R.F.G. è ancora più evidente se si considera che – oltre alle 140 t/g trattabili in base all’iscrizione provinciale ex art. 33 – la R.F.G. era autorizzata a livello commissariale al trattamento di ulteriori 200 t/g di rifiuti che, da soli, avrebbero richiesto la disponibilità di 18mila mc. 
Inoltre, in occasione del sopralluogo effettuato il  24.11.05 la temperature dei cumuli stoccati nell’area dell’impianto a tanto preposta era ben inferiore a quella richiesta per il trattamento termofilo e oscillava tra i 18 e 37°, nonostante l’impianto avesse ricevuto rifiuti fino al giorno precedente quello del sopralluogo.

L’osservazione relativa all’inadeguatezza della fase termofila della trasformazione è stata approfondita mediante l’acquisizione dei dati relativi al metano consumato dalla R.F.G. nel periodo compreso tra il 1.10.04 e il 31.10.05. Ebbene il consumo totale è risultato pari a 127.747 mc. di metano, laddove per trattare i 28 milioni di kg. di rifiuti accettati dalla R.F.G. nel solo periodo compreso tra gennaio e ottobre 2005 – tenuto conto delle caratteristiche tecniche dell’impianto di essiccazione marca Solari (potenza termica pari a 2.800.000 kcal/ora) – sarebbero stati necessari almeno 1.682.340 mc. di metano. Il consumo documentato è invece appena sufficiente per il trattamento di 2milioni100mila mc. di rifiuti, un quantitativo pari a meno di un decimo di quanto – in base alla sua stessa documentazione di carico - la R.F.G. ricevette nel periodo di riferimento.

Tutto quanto fin qui esposto autorizza a ritenere che l’ingente quantità di rifiuti transitati per RFG non poteva certo essere assorbita dai pochi fondi individuati nel presente procedimento, ed è perciò ragionevole ipotizzare che vi siano stati ulteriori episodi di sversamento, non accertati dalle indagini: anche tale constatazione converge nel delineare il carattere diffusivo degli effetti di tali condotte. A dire il vero, la consulenza tecnica sull’impianto di RFG in atti  conforta tale ipotesi, poiché le tabelle O e P tracciano la destinazione finale solo dei fanghi per i quali sono stati acquisiti i ddt, ma tale volume è di gran lunga inferiore a quello che si è accertato essere giunto in RFG. La constatazione che larga parte dei fanghi “entrati” in RFG sia praticamente “sparita” connota i fatti in termini assolutamente allarmanti, ma su questo si tornerà in seguito. 

In definitiva, può dirsi accertato che ciò che formava oggetto di spandimento sui suoli era un rifiuto, prodotto finale di una operazione di miscelamento, e non certo di trattamento, dei rifiuti che venivano conferiti all’impianto di compostaggio, le cui caratteristiche chimiche restavano dunque inalterate e venivano solo, per così dire, annacquate dal predetto miscelamento. A pag. 139 della consulenza tecnica dei dott.ri Russo e Iacucci si legge che “nelle aree oggetto di sequestro sono stati scaricati rifiuti ancora allo stato di fango che non avevano subito alcuna trasformazione chimica e fisica attraverso le quali tali rifiuti potessero almeno visivamente assumere l’aspetto proprio del compost”: paradossale, se si pensa che il compost (quello vero, naturalmente) è un fertilizzante, destinato ad accrescere la fertilità ed a migliorare le qualità del terreno del terreno che lo riceve. Ciò spiega perché i contadini di norma paghino per ricevere il compost sul loro terreno, e spiega altresì perché, nel caso di specie, fosse invece RFG a pagare i contadini e si accollasse perfino le spese di trasporto. 

Trattandosi di rifiuto speciale pericoloso, esso andava smaltito in apposite discariche, dotate di sistemi di massima salvaguardia ambientale, e non già su suoli agricoli sprovvisti dei sistemi di impermeabilizzazione e di drenaggio atti alla salvaguardia della matrice del terreno.

Può dirsi anche accertato che il contenuto chimico e batterico di quel fango era certamente nocivo per la salute umana: a parte i casi in cui è stato accertato trattarsi di rifiuti speciali pericolosi, restano pur sempre i dati relativi alla concentrazione di metalli pesanti ed alla presenza di enterobacteriacee e streptococchi fecali.  

Appartiene alle comuni cognizioni scolastiche il carattere patogeno delle enterobacteriacee, ed è dato notorio che la presenza di streptococchi fecali sia sintomo di inquinamento; in quei casi in cui i fanghi fossero classificabili come rifiuti speciali pericolosi, poi, ciò implica in re ipsa il pericolo per la salute umana, in quanto vengono classificati come rifiuti speciali pericolosi quei rifiuti generati da attività produttive, che contengono al loro interno una elevata concentrazione di sostanze inquinanti. Occorre perciò trattarli in modo tale da controllarne ed abbatterne la carica nociva, ed è evidente che essi non possono essere smaltiti indiscriminatamente senza inquinare il suolo (o il diverso “corpo recettore”, adoperando impropriamente il termine) che li riceve. Inoltre, la concentrazione di metalli quali cadmio, rame, zinco, piombo, tutti rinvenuti nei campioni analizzati in percentuali superiori al limite consentito, rappresenta di per sé un inequivocabile sintomo di inquinamento e dunque di danno per l’ ambiente, trattandosi di elementi bioaccumulabili e perciò capaci di intossicare il terreno in misura progressivamente sempre maggiore. Si consideri infine che l’odore nauseabondo (definito ora molesto, ora fecale, ora idrocarburico) dei fanghi provenienti da RFG rappresenta un ulteriore indizio del danno all’ambiente arrecato dagli smaltimenti di cui si è fin qui detto.
Non solo: gli sversamenti avvenivano su fondi agricoli.

Ad avviso di questo giudice, le comuni cognizioni dell’uomo medio consentono di affermare, pur in assenza di specifici accertamenti tecnici sul punto, che l’intossicata composizione chimica dei terreni, quale determinata dall’aver ricevuto tonnellate di rifiuto pericoloso, avrebbe certamente determinato l’alterazione della qualità e delle proprietà dei prodotti agricoli, trasformandoli in potenziali mezzi di (ulteriore) nocumento per la salute umana. 

Si deve altresì considerare il complessivo tonnellaggio di fanghi tossici sversati da RFG, veramente grandioso; solo a titolo di esempio, si ricorderà che Roma Generoso, al telefono con suo fratello Giovanni, riferiva che sul terreno dell’altro fratello Raffaele “Eliuccio” aveva sversato 150 camion di fanghi. Per avere un’idea del tonnellaggio di fanghi entrati in RFG (di quelli documentalmente accertati, cioè) si veda la tabella riportata alle pagine 88 – 91 dell’informativa NOE del 17.10.2005.
***************
La fattispecie di cui all’art. 434 c.p. è ricalcata sullo schema del tentativo, poiché al fine di accentuare la tutela della pubblica incolumità il legislatore ha incriminato autonomamente, a prescindere cioè dal verificarsi dell’evento, la condotta di chi commette un fatto diretto (ma, a questo punto, anche idoneo) a cagionare il disastro. L’evento individuato dall’art. 434 c.p. è un evento di pericolo, causalmente collegato alla condotta e rappresentato dall’esposizione a pericolo della pubblica incolumità; ma la pena è aumentata se il disastro avviene. Tale evenienza non rappresenta una circostanza aggravante (e sfugge perciò al giudizio di comparazione di cui all’art. 69 c.p.) né una condizione obiettiva di punibilità, bensì integra gli estremi di una autonoma fattispecie incriminatrice. 
Ebbene, conformemente all’impostazione accusatoria, sulla scorta di tutto quanto fin qui esposto anche questo giudice reputa che il disastro sia effettivamente avvenuto.
I materiali scaricati su suoli agricoli da RFG sono stati infatti catalogati dai consulenti come “fanghi contenenti sostanze pericolose oltre le concentrazioni limite”, diversamente dalla loro formale identificazione e qualificazione; in particolare per i fondi sopra elencati i consulenti accertavano che “diversamente da quanto dichiarato nei documenti di trasporto che accompagnavano i carichi e nelle certificazioni analitiche ad essi allegate,la RFG inviava, con la falsa attestazione di ammendante, rifiuti pericolosi contenenti sostanze idrocarburiche in concentrazione superiore allo 0,1%”. 
Non solo. 

I rifiuti campionati dai suoli ove RFG aveva inteso spandere “ammendante” presentavano elevata concentrazione di cromo trivalente, ovvero di carica microbica, oltre i limiti consentiti; inoltre, le entreobacteriacee , la salmonella e gli streptococchi fecali sono, come già detto in precedenza, causa di patologie nell’uomo . Tutto quanto fin qui esposto autorizza a ritenere che l’ingente quantità di rifiuti transitati per RFG non poteva certo essere assorbita dai pochi fondi individuati nel presente procedimento, ed infatti le tabelle O e P della consulenza tecnica indicano che vi sono stati ulteriori episodi di sversamento, non accertati dalle indagini né suscettibili di accertamento per mancanza di documentazione al riguardo: le tabelle O e P tracciano infatti la destinazione finale solo dei fanghi per i quali sono stati acquisiti i ddt, ma tale volume è di gran lunga inferiore a quello che si è accertato essere giunto in RFG. Tale constatazione connota i fatti in termini assolutamente allarmanti, poiché il nocumento per la pubblica incolumità, quale fin qui già esaustivamente dimostrato per le comunità residenti a ridosso dei fondi contaminati, appare accentuato dalla impossibilità di individuare tutti gli altri  siti di sversamento. 

Valga infine, ancora una volta, quanto già detto circa l’odore dei fanghi e circa l’inquinamento biochimico dei terreni agricoli e, di conseguenza, dei prodotti agricoli che su quei fondi sarebbero stati coltivati.

Ne discende la prova definitiva di condotte diffusive, capaci cioè di attingere un numero indeterminato di persone, e tali da dare luogo alla realizzazione della fattispecie prevista dal comma II dell’art. 434 c.p., poiché è innegabile che la imponente contaminazione con rifiuti speciali pericolosi e sostanze nocive di siti, alcuni dei quali devono ritenersi nemmeno individuabili (e dei quali pertanto nemmeno può procedersi alla bonifica), rappresenta il concretizzarsi dell’evento di pericolo punito dal comma I della norma in esame. Si ricordi, a titolo di esempio, la terrificante conversazione telefonica del 18.8.2005, in cui Tammaro Diana si lamenta con Generoso Roma del fatto che RFG abbia scaricato fanghi dall’odore talmente fetido che non si possono nemmeno aprire le finestre.
Del resto, si consideri che già nella Comunicazione al Consiglio del 16 aprile 2002 la Commissione Europea definiva il suolo “risorsa vitale ed in larga misura non rinnovabile” , da preservare dall’accumulo di sostanze persistenti e bioaccumulabili: sulla scorta di tutto quanto fin qui esposto deve concludersi che nel caso che ci occupa, in cui la trasformazione dei fanghi in compost è avvenuta solo sul piano cartolare, tale auspicio è stato frustrato.

******************
Venendo adesso alla determinazione della pena, va preliminarmente rigettata la richiesta difensiva volta a contenere la pena entro i limiti di un aumento in  continuazione rispetto alla pena già irrogata con la citata del 7 dicembre 2006 poiché quella pronuncia non è definitiva, ed in ogni caso forma oggetto di questo procedimento il reato più grave (Roma Elio è stato già condannato quale promotore dell’associazione per delinquere contestata dal PM al capo A della rubrica. La pena edittale prevista per i capi ed i promotori dell’associazione per delinquere, infatti, è pari nel minimo ma inferiore nel massimo alla pena sancita dal comma II dell’art. 434 c.p. contestato dal PM).  La pena sarà dunque determinata considerando il reato in esame  avulso dal resto della contestazione, rimandando al prevedibile incidente di esecuzione che seguirà la complessiva rimodulazione della sanzione. 
Tanto premesso, va ribadito che ogni volta in cui si è nominata impersonalmente RFG si deve intendere Roma Elio. 
Nessun dubbio può sorgere circa il suo ruolo di effettivo punto di riferimento per gli affari della società, che infatti egli continuò a curare anche mentre il figlio era in viaggio di nozze (sul punto si veda l’interrogatorio di garanzia). Tutte le intercettazioni telefoniche in atti dimostrano che Roma Elio si preoccupava delle condizioni metereologiche, che avrebbero potuto ostacolare gli scarichi; si occupava dei viaggi dei camion; dava istruzioni sui contratti, sui problemi legali, informava suo fratello Generoso quando trovava terreni adatti allo scarico, impartiva direttive al genero Marino Antonio sui prezzi cui concludere i contratti; a detta dell’imputato, suo figlio Francesco gli chiedeva consiglio o il benestare per ogni atto di gestione compiuto autonomamente. 
Si riporta quanto si legge nella sentenza del 7.12.2006 alle pagine 81 e seguenti:
“Alle ore 18.39 del 26.05.05, sull’ utenza cellulare 335-1781670 in uso Roma Elio, progressivo nr. 1484, Generoso chiama Elio e gli chiede se i camion con cui sta trasportando la roba debbano passare necessariamente per Villa Literno e gli trasferisce le lamentele di un assessore locale, presente nel suo ufficio. Elio risponde che i suoi camion non passano per Villa Literno perché vanno a scaricare ad Ischitella e invita Generoso a suggerire all'assessore di prendere i numeri di targa dei camion portatori di materiale maleodorante (questo il tema della lamentela) per accertarne la proprietà. Nel contesto ROMA Elio precisa che, se le lamentele si riferiscono a vicende di due settimane prima egli non ha alcuna responsabilità perché i suoi mezzi non sono entrati in Villa Literno. Se invece si tratta di lamentele risalenti ad una settimana prima, allora i mezzi della R.F.G. hanno scaricato fuori all'impianto di Generoso.

Chiamato a chiarire il contenuto di questa conversazione, ROMA Elio ha finito con l’ammettere i deficit del trattamento praticato dalla R.F.G. sui rifiuti conferitile e, implicitamente, la sua consapevolezza delle gravi inadeguatezze del processo produttivo:

‘Giudice: …mi spiega perché questo ammendante, tutti questi camion che lei porta e che va a scaricare a Ischitella ecc. evidentemente sono camion che portano rifiuti maleodoranti? Roma Elio: maleodoranti, comunque la puzza ci sta, però perché non si è fatta una giusta essiccazione e una giusta maturazione. Però, se si è fatta una giusta essiccazione, non puzzano (…) la giusta essiccazione non siamo riusciti a farla, la possiamo fare soltanto da quando abbiamo l’essiccatore…se non passa per l’essiccatore non si riesce mai ad asciugare’ (pagg. 71 e 72 della trascrizione dell’interrogatorio di garanzia). 
In altra conversazione ROMA Elio viene contattato da tale Gigino Di Lauro che aspira a collaborare con la R.F.G. e vorrebbe portare a termine un’operazione inerente lo sversamento dei fanghi (conversazione avvenuta alle ore 19.01 del 26.05 2005, sull’utenza cellulare 335-1781670 in uso Roma Elio, n. 1485).
Nell’interrogatorio di garanzia ROMA Elio confermerà che Gigino Di Lauro è un soggetto presentato a lui dal fratello che ‘voleva del materiale sui terreni’ (pag. 73 della trascrizione).

Il fallimento della trattativa con il DI LAURO è stato ricondotto dallo stesso ROMA Elio a dissensi sul prezzo da pagare al coltivatore per l’accettazione del presunto ‘compost di qualità’ (‘sì perché questo qui voleva essere anche pagato, a parte il trasporto voleva anche i soldi a parte’ – pag. 73). Chiamato a spiegare come fosse possibile che dei soggetti pretendessero di essere pagati per ricevere un prodotto fertilizzante che essi avrebbero dovuto pagare, ROMA Elio ha dovuto fare altre, caute, ammissioni: ‘a volte noi stavamo pieni perché i tempi non erano giusti per andare in mezzo a…allora giustamente cercavamo di mandare fuori un po’ di roba ed è successo anche in qualche occasione che noi abbiamo dovuto sopportare questa…io gliel’ho detto a priori, ho detto no, sempre che abbiamo lavorato prima, non più al doc, ma noi l’abbiamo sempre comunque scaricato nel nostro impianto, abbiamo fatto il trattamento, chi poco, chi più e chi meno, ma comunque sempre trattato il materiale’ (pag. 75).

Alle ore 12.11 del 18.06.05, con l’utenza cellulare 335-1781670 (n. 2247), Elio Roma chiama un conferitore importante della R.F.G., Vittorio Tortora per riferirgli che alcuni dei suoi camion stanno conferendo del materiale ‘sporco’, ma che ‘per rispetto’ dell’interlocutore detto materiale è stato accettato. Elio esorta il conferitore a prestare maggiore attenzione per il futuro ai materiali che porta alla R.F.G. e Tortora lo riassicura dicendo che provvederà in tal senso. La conversazione testimonia come la cattiva qualità dei fanghi conferiti fosse nota all’imputato e come ciò non costituisse per lui un ostacolo invalicabile per l’accettazione, per lo pseudo – trattamento e per il successivo scarico sui terreni agricoli!

Nell’interrogatorio dell’11 maggio 2006 ROMA Elio non ha fatto che confermare il contenuto e il senso di questa conversazione:

‘a me quando l’anno detto, cioè me l’ha detto il ragazzo, Maurizio che stava lì sotto dice ‘oddio, noi l’abbiamo fatto scaricare per rispetto che Tortora è amico vostro, sennò questo è un materiale che per noi non va bene’, io subito ho chiamato Tortora per dire ‘questo materiale che fine ha fatto?’. Però purtroppo quando è arrivato nella vasca non riuscimmo più…cercammo di individuarlo per lavorarlo, io chiamai subito a Tortora a dire ‘don Vittò, la roba che mi sta arrivando non è buona, per rispetto che è roba vostra l’hanno scaricata…(Tortora) è un amico mio da tanti anni, trent’anni, dissi ‘perché eravate voi, i ragazzi l’hanno scaricato, ma cercate di stare attento perché i camion ve li mando dietro, cioè state attento nel mandare il materiale…lui mi rassicurò dicendo che i prossimi carichi li mandava conformi’ (pagg. 78 e 79 della trascrizione).

E’ appena il caso di aggiungere che il rispetto evocato da ROMA Elio a giustificazione della sua tolleranza verso il TORTORA non rappresenta una categoria morale, ma si connette evidentemente agli ingenti profitti assicurati alla R.F.G. e alla famiglia del titolare dai conferimenti (dalla tabella dei fornitori riportata nell’informativa dell’ottobre 2005 risulta che, nel periodo compreso tra gennaio e il 5.10.05, il trasportatore TORTORA Vittorio da Nocera Inferiore conferì 11mila870 quintali di fanghi alla R.F.G.).

E’ del resto coerente con la logica di mercato praticata dalla R.F.G. che le preoccupazioni  relative alla qualità e alla salubrità del prodotto finale che non veniva pagato dai destinatari (e che anzi implicava un costo, quanto meno di trasporto, per la R.F.G.) fossero recessive rispetto all’esigenza di non perdere gli incassi assicurati dal prezzo dei conferimenti.

Quale riprova del fatto che la carica formale di amministratore della R.F.G. rivestita da ROMA Francesco, figlio dell’imputato non implicasse l’estromissione del padre dalle vicende gestionali dell’impresa merita di essere valorizzato il seguente colloquio.

Nel colloquio intercettato alle ore 18.25 del 28.06.05, con la sua utenza cellulare (335-1781670 conv. n. 2614), Elio ROMA chiama il figlio Francesco che si trova all' estero in viaggio di nozze. Nel corso della conversazione, tra le altre cose, Francesco chiede al padre <<stanno uscendo i camion o no?>> Elio risponde: ‘ eh, domani mattina escono...anzì, devo andare anche sulla provincia che, devo andare a parlare un poco con...con quegli stronzi là sopra che stanno facendo..(...) quello, quello DEL MUTO, no? deve sempre dire qualcosa, ho detto Anto! non ci rompere il cazzo tu e lui, domani ci vado a parlare io ho detto’.
Altre conversazioni che fotografano l’imputato nell’esercizio delle sue funzioni di leader dell’impresa criminale sono quelle che intercorrono tra ROMA Elio e i due impiegati preposti ai reparti amministrativi della R.F.G.

     Colloqui con Nicola BELLOTTA, genero dell’imputato (fidanzato della figlia Rossella) e impiegato presso la “ RFG srl”, presente negli uffici in occasione dei controlli eseguiti dal N.O.E. in data 05.10.2005 e 13.10.2005.

I colloqui testimoniano il controllo costante esercitato da ROMA Elio sulle attività dell’impresa e riprendono l’imputato nell’esercizio dei suoi poteri decisionali.

Nel corso della conversazione telefonica intercettata alle ore 11.52 del 13.04.2005 sull’ utenza cellulare 335-1781670 ( in uso a ROMA Elio), progressivo nr. 314, Elio ROMA parla preliminarmente con la figlia Rossella e le chiede del fratello Francesco. Rossella risponde negativamente ed Elio chiede di Nicola. Nel prosieguo della conversazione Elio si rivolge a Bellotta chiedendogli << adesso che viene Francesco, digli che deve prendere un paio di fogli di carta, li deve fare firmare a ..a quel PAPA che sono andati a scaricare ...la roba a Pa…, a questo PAPA >>....<<un paio di fogli in bianco e una fotocopia di un documento che servono a Lucio ...incomprensibile...per andare a vedere che...>> Nicola <<solo due fogli bianchi, gli facciamo firmare sotto?>>...<<e un documento facciamo la fotocopia>>....<<va buono>>. Si salutano.

La conversazione riflette la preoccupazione di ROMA Elio di risolvere i problemi legali sollevati dal controllo operato dal N.O.E. in data 08.04.2005 in località Cappella Reale, via Direttissima, del comune di Falciano del Massico, sui fondi agricoli di PAPA Luigi. 

Nel corso della conversazione telefonica intercettata alle ore 11.09 del 10.05.2005 sull’ utenza cellulare 335-1481300 (in uso a ROMA Elio), progressivo nr. 317,  Elio ROMA chiama la figlia Rossella e gli dice <<diglielo che stanno venendo quattro camion di TRINCONE, fra un minuto stanno loco (nel luogo in cui si trova Rossella)>>....<<diglielo che adesso che entrano dentro>>....<<il portone lo prendono e lo chiudono>>....<<...icomprensibile...tutti e quattro>> Rossella <<si, c' è Nicola qua, adesso glielo dico subito>>. Si salutano. 

La conversazione è indicativa, non soltanto della costanza del controllo esercitato da ROMA Elio sull’attività d’impresa, ma anche della preoccupazione per eventuali controlli che lo induce a raccomandare ai suoi dipendenti di chiudere gli ingressi in occasione dell’arrivo dei camion dei conferitori.

Nel corso della conversazione telefonica intercettata alle ore 16.12 del 21.04.2005 sull’ utenza cellulare 335-1781670 (in uso a ROMA Elio), progressivo nr. 533, Elio ROMA parla con Nicola e gli chiede se sia tutto a posto. Nel prosieguo Elio chiede al genero chi abbia scaricato. Nicola risponde che ha scaricato DE VIZIA <<e poi è venuto uno nuovo...VILLANI, quello di Marina di Camerota, non so se Antonio ve lo disse, ma portano poca roba però>> Elio <<se è qualcosa mi chiamate>>. 

Nel corso della conversazione telefonica intercettata alle ore 11.19 del 13.05.2005 sull’ utenza cellulare 335-1781670 ( in uso a ROMA Elio), progressivo nr. 1115, Roma Elio intrattiene con un’amica di nome Melina una conversazione di carattere privato. La captazione consente di monitorare Elio che, mentre sta al telefono con l’amica, si rivolge al genero - dipendente presente presso l’impianto per impartire istruzioni operative significative del tipo di trattamento dei fanghi praticato dalla R.F.G.: ‘Nicò, però un po’ di paglia sopra cazzo, ce la possiamo buttare, no? E' vaglielo a dire là dietro, qua veramente non si può lavorare mai un po’ in grazia di Dio , eh!’.
Nella conversazione telefonica intercettata alle ore 16.47 del 19.05.2005 sull’ utenza cellulare 335-1781670 (in uso a ROMA Elio), progressivo nr. 1326, Elio ROMA, che si trova fuori regione, chiama Nicola presso gli uffici delle R.F.G. e gli chiede notizie sulle condizioni climatiche e sui mezzi in uscita:

Elio: <<mi sono dimenticato di dire ad Antonio...in uscita come stiamo messi, sta...tutto bene?>> Nicola: <<si, si, ma adesso proprio ci siamo fermati perché stanno facendo ue schizzi e...ventotto>> Elio: <<quanti viaggi stiamo in uscita?>> Nicola: <<ventotto>> Elio <<ventotto?>>.

E’ di contenuto analogo la conversazione intercettata alle ore 13.52 del 23.05.2005 sull’ utenza cellulare 335-1781670 (in uso a ROMA Elio), progressivo nr. 1375. Elio ROMA si trova in trasferta e chiama gli uffici della RFG e chiede a Nicola se sia ‘tutto a posto’, se cioè proceda regolarmente l’accettazione dei fanghi conferiti e l’uscita del medesimo verso i terreni. 

Elio: <<’lloco (all' impianto) come stanno le cose, tutto a posto?>> Nicola: <<tutto a posto...Elio si esce e si entra in grazia di Dio>>....<<tutto a posto comunque>> Elio: <<quanti sc...viaggi avete scaricato da questa mattina?>> Nicola <<eh, DE VIZIA ha fatto già tre o quattro viaggi, poi è venuto IBI...è venuto TRINCONE ...incomprensibile...ne deve fare ancora un altro, è....stanno facendo i viaggi comunque. Ad uscire pure stiamo uscendo! (…) Elio ‘i camion chi sta lavorando, tutti e quattro?’. Nicola: <<si, si, stanno tutti e quattro>>....<<....incomprensibile...e i camion stanno tutti e quattro>>.

Colloqui con Antonio Marino, genero di ROMA Elio e impiegato presso la R.F.G.
Richieste costanti e puntuali di informazioni sull’andamento dei carichi e degli scarichi, ma anche direttive e notizie sulle condizioni tariffarie pattuite o da pattuire con i conferitori ricorrono in numerose conversazioni tra l’imputato e il suo dipendente.

Nel corso della conversazione telefonica intercettata alle ore 10.31 del 23.05.2005 sull’ utenza 335-1781670 (in uso a ROMA Elio), progressivo nr. 1365 Antonio Marino chiama Elio (che si trova fuori dalla provincia di Caserta).

Elio: ‘ueh, donn' Antò, allora? I camion stanno uscendo?’ Marino ‘sì, sì, escono’. Elio: ‘tutto a posto?’ Marino ‘si, si, tutto a posto, escono, entrano’.

Nella conversazione telefonica intercettata alle ore 19.22 del 22.06.2005 sull’ utenza 335-1781670 (in uso a ROMA Elio), progressivo nr. 2408 Antonio MARINO chiama Elio. Questi gli chiede se il trasportatore Trincone abbia scaricato <<due viaggi o quattro?>>. MARINO risponde ‘cinque (…)sono venute tre macchine questa sera verso le sei’. Poi MARINO completa l’informazione sui fanghi presi in carico <<Elio, sono arrivati, cinque di TRINCONE oggi, due di DE VIZIA, uno uno..>>. Mentre Elio comunica di essere già informato perché si trova presso l' impianto. 

Comunicazioni analoghe sui fanghi conferiti in giornata dai trasportatori DE VIZIA e TRINCONE vengono monitorate nelle captazioni eseguite il 4.7.05, alle ore 15.09 e 17.17, sull’ utenza 335-1781670 (in uso a ROMA Elio - nr. 2866).

Il colloquio intercettato sulla stessa utenza alle ore 16.16 del 21.07.2005 (nr. 3291) contiene, oltre alle informazioni di routine, richieste di notizie sullo stato degli impianti: Elio ‘come stiamo messi con la vasca?’ Marino ‘la vasca stiamo benissimo (....) stiamo in regime, cioè normalissimo, la cosa più normale che potremmo avere (...) tutto perfetto, Elio’ Elio ‘lo scarico come va?’ Marino ‘perfetto, andate...entrata, in uscita, buono, buono tutto....omissis..’ 

Il coinvolgimento di MARINO nelle vicende contrattuali della R.F.G. e l’attento controllo di ROMA Elio su questo segmento dell’attività aziendale è testimoniato dalle conversazioni intercettate alle ore 14.39 e 21.29 del 20.07.2005 sull’ utenza 335-1781670 (in uso a ROMA Elio - nn. 3233 e 3242).

Antonio Marino chiama Elio (che si trova in viaggio nei paesi dell' Est Europa con tali Gennaro e Luigi CARDIELLO) e gli chiede delucidazioni per un contratto che sta per concludere con un operatore: ‘Elio? Mi serve una notizia importante, allora (…) Manzi, mi ha fatto contattare da un signore....incomprensibile.... che ha vinto una gara di appalto per tre comuni che hanno il depuratore (...) dovrebbero smaltire all' incirca un seicento tonnellate’. Elio ‘al giorno??’ Marino ‘no, complessivamente, devono pulire, sono seimila tonnellate, seimila quintali.....Eboli..’. 

Nella conversazione successiva MARINO comunica di aver chiuso il contratto oggetto della conversazione di qualche ora e prima e informa il dominus delle condizioni che è riuscito a spuntare, risparmiando la provvigione che inizialmente avrebbe dovuto essere pagata ad un mediatore (provvigione pari a sette centesimi per chilogrammo):

Marino ‘Elio, ho sistemato quella situazione all' impianto, l'ho chiuso il contratto’ Elio ‘eh, con quanto? Per quanto’ Marino ‘cinquanta’ Elio ‘va bene!’ Marino ‘senza Manzi, no, no, è venuto solo quel ragazzo, ma quel ragazzo ha avuto dei problemi con Manzi, in realtà Manzi si voleva fare a quel ragazzo, io alla fine mi sono fatto a questo ragazzo e pure a Manzi, a tutti e due messi insieme’. 

Un altro compito di MARINO, nello staff della R.F.G., investe i rapporti con le pubbliche amministrazioni e in particolare con gli uffici provinciali incaricati dei controlli sulla gestione dell’impresa iscritta nell’albo di cui agli artt. 31 e 33 D. Lgs.vo n. 22/97.

Anche su questo aspetto della sua attività MARINO relaziona puntualmente al dominus ROMA Elio.

Nella conversazione telefonica intercettata alle ore 16.41 del 19.05.2005 sull’ utenza 335-1781670 (in uso a ROMA Elio - n. 1325) Marino, dopo aver informato l’interlocutore dei carichi e scarichi avvenuti in giornata, gli riferisce di essere stato con ROMA Francesco negli uffici della Provincia e riporta quanto gli è stato detto dai funzionari colà incontrati (‘hanno detto che stavano aspettando a voi che vi volevano fare la morale; Elio, mi sono fatto prendere per pazzo!’). ROMA Elio risponde risentito: ‘la morale a me?....’devi dire tu fai la morale ad Elio, quello ti sputa in faccia, dottore Pirò !’ Marino assicura all’interlocutore di aver già contestato i risultati dei controlli del N.O.E. e delle analisi dell’A.R.P.A.C. e di avere anche persuaso delle sue ragioni un funzionario provinciale del settore, a nome Del Muto: ‘Elio mi sono fatto prendere per pazzo.... gli ho detto non sono buoni, né i NOE, né l'ARPAC, non sono buoni nessuno ..... mi dovete credere mi sono preso una grande soddisfazione oggi. Alla fine c'era Del Muto ... che mi ha dato ragione>>.

Nell’interrogatorio di garanzia dell’11 maggio 2006 ROMA Elio, pur ammettendo di aver intrattenuto rapporti istituzionali con i funzionari provinciali preposti al suo settore di attività, non ha saputo spiegare il senso di questa conversazione e soprattutto delle espressioni pronunciate con riferimento al dirigente Pirone: ‘sinceramente, l’ho letta, l’ho riletta dieci volte questa telefonata, purtroppo ho parlato io, dico ‘purtroppo perché non sono parole che escono da me facilmente. Evidentemente stavo incazzato con mio genero, con mio figlio, chissà perché ho detto questa parola che non è nel mio costume dire, di solito...(pag. 48 della trascrizione).

Il sigillo di questo paragrafo dedicato al ruolo dirigenziale conservato – a dispetto delle qualifiche formali - dall’odierno imputato nella R.F.G. s.r.l. non può essere rappresentato che da quanto lo stesso ROMA Elio ha detto di se stesso nell’interrogatorio dell’11 maggio 2006:

‘diciamo che il punto di riferimento comunque ero sempre io, non è che…anche se era mio figlio, mio genero, però alla fine contattavano me per sapere se era un buon cliente, non era un buon cliente, contattavano me…anche se mio figlio faceva qualcosa chiamava me, diceva ‘papà, ho fatto questa cosa’, ‘hai fatto bene’ oppure ‘non hai fatto bene’ (pag. 84 della trascrizione)”.
Valutati quindi tutti gli indici di cui all’art. 133 c.p., vengono in rilievo, in particolare, la straordinaria intensità del dolo (quale si desume dalla consapevole mancanza di trattamento dei fanghi e dalla consapevolezza del carattere di “rifiuto” di ciò che formava oggetto di spandimento; dal carattere sistematico delle condotte); il fine di lucro delle condotte, che ha portato a compromettere beni di valore assolutamente maggiore quali l’ambiente e la salute pubblica; l’enorme quantitativo di fanghi transitati da RFG , che solo in minima parte hanno lasciato tracce documentali ; il numero di terreni oggetto dello spandimento (ben maggiore, per quanto appena detto, di quelli effettivamente individuati dalla PG); la creazione di una struttura formalmente lecita – la società RFG – allo scopo di conferire lecita apparenza sul piano formale al traffico illecito. Ne discende, ad avviso di questo giudice, la impossibilità di configurare alcun elemento suscettibile di valutazione ex art. 62 bis c.p., nonché la congruità di una pena che si discosti dal minimo edittale e che si determina in anni 6 di reclusione, aumentata ad anni 9 di reclusione sussistendo la contestata recidiva (i precedenti penali dell’imputato sono invero riconducibili alla sua attività imprenditoriale, configurandosi così quella maggiore pericolosità del fatto che sta a fondamento dell’istituto della recidiva); applicando la diminuzione per la scelta del rito, la pena viene ad essere dunque definitivamente determinata in anni sei di reclusione.

Per le statuizioni accessorie si rinvia al dispositivo, ed analogamente si rinvia al dispositivo per quanto concerne la condanna dell’imputato alla refusione delle spese di costituzione in giudizio sostenute dalle parti civili costituite (ed eccettuato il Comune di San Tammaro, che non ha concluso).

Per quanto riguarda le statuizioni più propriamente risarcitorie, questo giudice reputa che secondo la teoria della prospettazione dovrà essere il giudice competente – dinanzi al quale si rimettono tutte le parti per la quantificazione del danno – a verificare se ed in che misura l’attività delittuosa fin qui descritta abbia cagionato un danno alle attività ed agli interessi degli enti costituiti parte civile; allo stato non può negarsi che dalle condotte delittuose fin qui descritte si prospetti, per tutte le parti civili costituite diverse dagli enti territoriali, quantomeno il nucleo di un danno all’immagine, inteso quale frustrazione degli sforzi materiali e culturali profusi a tutela del bene-ambiente, ovvero dell’interesse  che – nelle sue varie sfaccettature – le parti civili tutelano come loro scopo istituzionale.
Infine, la mole e la complessità dei documenti giustificano l’indicazione di un termine di giorni 90 per il deposito della motivazione.
P.Q.M.
Letti gli artt. 438 e segg., 533 e 535 c.p.p. dichiara Roma Elio colpevole del reato ascrittogli al capo E della rubrica, ritenuta la contestata recidiva,  e con la diminuente per la scelta del rito lo condanna alla pena di anni 6 di reclusione, oltre al pagamento delle spese processuali.

Dichiara l’imputato interdetto in perpetuo dai pubblici uffici e legalmente durante l’espiazione della pena.

Condanna l’imputato a risarcire il danno patito dalle parti civili costituite, per la liquidazione del quale rimette le parti dinanzi al giudice competente, nonché a rifondere le spese di costituzione in giudizio dalle stesse sostenute, che liquida in :

· € 2000,00 in favore di Verdi Ambiente e Società;

· € 1067,00 per il Comune di Castel Volturno;

· € 2000,00 in favore di Adiconsum;

· € 2000 in favore di Legambiente Campana ;

· € 2000,00 in favore di Coldiretti Campania;

· € 2000,00 in favore di LIPU;

· € 1270,00 in favore della Provincia di Caserta;

· € 1638,48 in favore del Consorzio per la Tutela del Formaggio “Mozzarella di Bufala”;

· € 1136,20 in favore di WWF Italia;

· € 1510,00 in favore della Regione Campania;

oltre rimborso forfetario al 12,5 %, IVA e CPA come per legge;

indica in giorni 90 il termine per il deposito della motivazione.

Santa Maria Capua Vetere 24 novembre 2009 

Il Giudice

Dr.ssa Paola Cervo
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