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Tribunale di Santa Maria Capua Vetere
I sezione - composizione monocratica 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il G.M. dott. Mario Morra 

alla pubblica udienza del 20 gennaio 2009 ha pronunciato e pubblicato mediante lettura del dispositivo la seguente 

SENTENZA

nei confronti di:

Singh Tarlok, nato in India in data 8/5/1975, libero contumace, 

IMPUTATO

del reato p. e p. dall'art. 171 ter co. 1 della legge 633/1941, così come modificato dalla legge 248/2000, perché, in qualità di gestore dell'emporio "Punjab food store", con sede in Cancello ed Arnone alla Via Roma,. 193, nel corso di un'attività commerciale, deteneva per la vendita CD musicali e DVD, di vario genere, riproducenti opere audiovisive e musicali, contraffatti e privi del prescritto contrassegno SIAE. Con l'aggravante del nr. di 953 (superiore a 50 esemplari).

Accertato in Cancello ed Arnone il 06.09.2005  

CONCLUSIONI DELLE PARTI: Per il P.M.: condanna a mesi 6 di reclusione, € 6.000 di multa;

Per il Difensore: assoluzione ex art. 530 c.p.p., in subordine minimo pena, benefici di legge.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

A seguito di opposizione a decreto penale di condanna, l’odierno imputato veniva citato a giudizio dinanzi a questo Giudice del Tribunale di S. Maria Capua Vetere, per rispondere dei reati di cui in rubrica.

Dopo una serie di rinvii determinati dall'omessa notifica del decreto di citazione a giudizio all'imputato e dall'assenza dei testi da escutere, all'udienza del 20.1.2009, in assenza di questioni preliminari, veniva dichiarato aperto il dibattimento ed ammesse le prove testimoniali e documentali indicate dalle parti. Veniva quindi escusso il teste di p.g. De Francesco Giuseppe ed acquisite, ai sensi dell'art. 513 c.p.p., le dichiarazioni rese dall'imputato nel corso delle indagini preliminari.

Esaurita la fase istruttoria, sulle conclusioni delle parti come riportate in epigrafe, il Giudice si ritirava in camera di consiglio per la decisione, all'esito della quale dava lettura del dispositivo riservandosi il deposito dei motivi.

MOTIVI DELLA DECISIONE

In via preliminare occorre soffermarsi sulla contestazione concretamente mossa all'imputato nell'ambito del presente procedimento. 

Benché nel capo di imputazione venga infatti genericamente richiamato l'art. 171 ter della legge n. 633/1941, disposizione che, come noto, ricomprende una pluralità di fattispecie penali del tutto distinte tra loro, nella descrizione della condotta si fa inequivoco riferimento a due reati in particolare: quello di cui all'art. 171 ter I comma lett. d), per aver detenuto per la vendita supporti musicali ed audiovisivi privi di contrassegno Siae e quello di cui all'art. 171 ter II comma lett. a) per aver posto in commercio oltre 50 esemplari di opere contraffatte.

A differenza di quanto potrebbe a prima vista apparire, non vi è una necessaria sovrapponibilità tra le due fattispecie richiamate, non potendo ritenersi che, nel sistema delineato dalla normativa in materia, un supporto privo di contrassegno Siae contenga necessariamente opere contraffatte o che, viceversa, un'opera contraffatta debba sempre e comunque essere sprovvista di contrassegno.

Sul punto appare opportuno osservare che il rilascio del contrassegno da parte della Siae avviene secondo le modalità stabilite dal D.P.C.M. n. 338 del 11 luglio 2001 e, nella generalità dei casi, non implica affatto la verifica della legittimità delle opere in relazione alle quali è stata avanzata la richiesta. Nulla esclude che il contrassegno della Siae possa essere rilasciato nonostante la sussistenza di una violazione dei diritti d'autore (si pensi ad esempio ad opere frutto di plagio, al caso in cui il contrassegno venga richiesto da chi non è titolare dei diritti d'autore o venga richiesto per un numero maggiore di esemplari rispetto a quelli che si aveva il diritto di riprodurre ecc.); per contro l'assenza del contrassegno non è necessariamente indicativa della contraffazione dell'opera, per l'ovvia ragione che la richiesta ed il rilascio del contrassegno avvengono in un momento successivo e distinto rispetto alla produzione o importazione, eventualmente del tutto legittime, dei supporti contenenti opere tutelate.

L'art. 171 ter I comma lett. d) l. 633/1941, che sanziona la commercializzazione di supporti privi di contrassegno Siae, configura pertanto un reato meramente formale - la cui funzione dovrebbe essere quella di garantire la trasparenza del mercato e la legittimità della circolazione dei prodotti, consentendo una immediata identificazione di quelli originali rispetto a quelli abusivi, sia alle forze dell'ordine deputate ai controlli, sia agli acquirenti finali dei supporti - del quale può essere in astratto chiamato a rispondere anche il titolare del diritto d'autore dell'opera commercializzata; mentre l'art. 171 ter II comma lett. a), al pari di altre fattispecie quale ad esempio quella di cui all'art. 171 ter I comma lett. c), si occupa di reprimere le violazioni sostanziali dei diritti d'autore, sanzionando la commercializzazione delle opere effettivamente contraffatte.

La disposizione di cui all'art. 171 ter II comma, tra l'altro, contempla una figura autonoma di reato e non una circostanza aggravante delle ipotesi previste dal I comma del medesimo articolo, facendo riferimento ad una serie di condotte alcune delle quali del tutto difformi, sotto il profilo materiale e psicologico, da quelle previste nel comma precedente (sul punto cfr. Cass., sez. III, 1/10/2003, n. 42190; Cass., sez. III, 1/7/2004, n. 38723; Cass., sez. III, 12/2/2008, n. 13844).  

Fatta tale premessa e passando all'esame del merito, può rilevarsi quanto segue: dalla deposizione resa in dibattimento dal teste di p.g. De Francesco Giuseppe, nonché dal verbale di sequestro in atti, emerge che in data 6 settembre 2005, nel corso di un ordinario controllo di carattere amministrativo effettuato dai CC di Cancello ed Arnone all'interno dell'esercizio commerciale denominato "Punjab indian food store" gestito dall'odierno imputato, venivano rinvenuti oltre novecento CD e DVD, riproducenti opere musicali e audiovisive, privi di contrassegno Siae ed esposti per la vendita. I militari decidevano di procedere al sequestro del materiale anzidetto e di trarre in arresto l'imputato. Questi, in sede di udienza di convalida, riferiva che i supporti rinvenuti erano stati legalmente importati dall'India come attestato da alcune ricevute esibite, che gli stessi non contenevano dunque materiale contraffatto ma opere musicali ed audiovisive indiane legittimamente riprodotte e che solo per mancanza di tempo non era stato possibile richiedere alla Siae il rilascio degli appositi contrassegni.

Le circostanze dedotte dall'imputato, circa la legittimità "sostanziale" del materiale rinvenuto presso il proprio esercizio commerciale, oltre a trovare conforto nella documentazione prodotta dallo stesso Singh, non risultano minimamente contraddette da alcun altro elemento processuale, anzi, già nel verbale di sequestro redatto nell'immediatezza del controllo, si dà atto che i CD e i DVD sottoposti a vincolo reale erano semplicemente sprovvisti di contrassegno Siae, mentre manca qualsiasi tipo di riferimento alla contraffazione del loro contenuto.

Quanto osservato rende del tutto evidente l'insussistenza del reato di cui all'art. 171 ter II comma l. 633/1941, tra i cui elementi costitutivi vi è il carattere "abusivo" della messa in commercio delle copie o esemplari di opere tutelate dal diritto d'autore, necessariamente derivante dall'effettiva contraffazione dei supporti.

Resta a questo punto da stabilire se l'imputato possa tuttavia essere ritenuto responsabile del reato di cui all'art. 171 ter I comma lett. d) per non aver richiesto il rilascio dei contrassegni alla Siae prima di porre in commercio i supporti audiovisivi.

A tale riguardo non possono che essere richiamate le considerazioni espresse nella sentenza della Corte di Giustizia della Comunità europea del 8 novembre 2007 nel procedimento C-20/05, Schwibbert, con la quale è stata fornita un'interpretazione della direttiva comunitaria n. 83/189 del 28/3/1983, modificata con la direttiva n. 98/34, direttamente applicabile nel nostro ordinamento in forza del principio del "primato" del diritto comunitario su quello interno.

Le direttive richiamate, così come evidenziato dalla Corte di Giustizia, sanciscono l'obbligo da parte degli Stati europei di attivare una procedura di informazione, con trasmissione degli atti alla Commissione Europea, prima dell'adozione, nell'ambito del diritto nazionale, di qualsiasi "regola tecnica", definita dalle medesime direttive come qualsiasi specificazione tecnica, requisito o regola la cui osservanza è obbligatoria per la commercializzazione e l'utilizzazione di determinati prodotti.

Tale obbligo di preventiva comunicazione è strumentale alla verifica della compatibilità delle "regole tecniche" rispetto ai i principi di libera circolazione delle merci e la sua inosservanza determina l'inopponibilità delle regole tecniche nei confronti dei privati, allorché le stesse siano state introdotte successivamente all'entrata in vigore della direttiva n. 83/189.

Poiché l'obbligo di apposizione del contrassegno della Siae, come ritenuto dalla Corte comunitaria, va certamente qualificato come "regola tecnica" e poiché nessuna comunicazione alla Commissione europea risulta effettuata dallo Stato italiano successivamente all'entrata in vigore della direttiva n. 83/189, resta da verificare, al fine di stabilire se tale obbligo sia o meno opponibile ai privati, se lo stesso sia stato eventualmente introdotto prima dell'entrata in vigore della suddetta direttiva.

Orbene, l'obbligo di apposizione del contrassegno Siae nel nostro ordinamento, era originariamente previsto nell'art. 123 della legge n. 633/1941 e dal collegato art. 12 del regolamento di esecuzione n. 1369/1942 per le sole opere librarie. 

Con l'art. 2 della legge n. 121/1987 (di conversione del d. l. n. 9/1987) tale obbligo è stato poi esteso alle videocassette contenenti opere cinematografiche e alle musicassette.

L'art. 17 del d. lgs. n. 685/1994, introducendo l'articolo 171 ter l.d.a., ha previsto l'obbligo di apposizione del contrassegno per ogni supporto contenente fonogrammi e videogrammi di opere cinematografiche, audiovisive o sequenze di immagini in movimento, mentre l'articolo 13 della legge n. 248/2000, modificando il testo dell'articolo 171 bis, ha esteso la portata dell'obbligo anche ai supporti contenenti programmi per elaboratori e banche dati.
Ad eccezione delle opere cartacee, dunque, l'obbligo di apposizione del contrassegno della Siae sugli altri supporti è stato previsto dal legislatore italiano in epoca successiva rispetto all'entrata in vigore della direttiva n. 83/189, senza tuttavia che lo Stato italiano assolvesse all'obbligo di preventiva comunicazione dell'adozione di tale regola tecnica sancito dalla direttiva richiamata, il che implica, come osservato, l'inopponibilità del suddetto obbligo ai privati.

Per effetto della decisione della Corte di Lussemburgo non è più possibile, almeno fino a che lo Stato italiano non avrà provveduto ad ottemperare all'obbligo di comunicazione impostogli, continuare a ritenere perdurante l'operatività di quelle fattispecie penali che si incentrano esclusivamente sull'inosservanza dell'obbligo di apposizione del contrassegno Siae sui supporti contenenti opere tutelate dal diritto d'autore (ad eccezione di quelle librarie).

Detta conclusione è stata del resto pacificamente fatta propria dalle successive sentenze del Supremo collegio della Cassazione, registrandosi posizioni differenti solo in ordine alla formula assolutoria da adottare.

Secondo un primo orientamento, la non opponibilità ai privati del carattere obbligatorio del contrassegno Siae farebbe venir meno uno degli elementi costitutivi del fatto, sicché dovrebbe essere adottata la formula il "fatto non sussiste" (Cass., III, 12/2/2008, n. 13816; alla medesima conclusioni, anche se per ragioni diverse giunge Cass., III, 12/2/2008, n. 13810). Secondo altro orientamento, che questo Giudice ritiene maggiormente condivisibile, la formula assolutoria dovrebbe invece essere quella secondo cui "il fatto non è previsto dalla legge come reato", in quanto, pur sussistendo una corrispondenza tra fatto materiale accertato e contestazione, fino al perfezionamento della procedura di notifica prevista dalle direttive comunitarie, determinate condotte  non possono ritenersi penalmente sanzionabili: mancando l'obbligo di apposizione del contrassegno (in relazione a determinati tipi di supporto), viene meno la stessa previsione normativa che assoggetta la violazione di quell'obbligo ad una sanzione penale (Cass., VII, 6/3/2008, n. 21579; Cass., III, 24/6/2008, n. 34553). 

Per quanto sin qui esposto, l'imputato deve essere assolto dai reati a lui ascritti e deve essere disposto il dissequestro e la restituzione allo stesso dei beni ancora in sequestro.

Il termine per il deposito dei motivi viene fissato in giorni trenta per il carico di lavoro dell'ufficio.

P. Q. M.

Letto l’art. 530 c.p.p., assolve Singh Tarlok dal reato di cui all'art. 171 ter I co. lett. d) l. 633/1941 perché il fatto non è previsto dalla legge come reato e dal reato di cui all'art. 171 ter II co. l. 633/1941 perché il fatto non sussiste.

Dispone il dissequestro e la restituzione all'avente diritto dei beni in sequestro.

Riserva in giorni trenta il termine per il deposito dei motivi.

S. Maria C. V., 20 gennaio 2009 


                                                                                   Il Giudice 
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