Tribunale di S. Maria C.V. – Decreto 12.7.2006 – Pres. Di Nosse

Il quinto comma dell'art. 148 c.c. prevede espressamente che le parti ed il terzo debitore possono sempre chiedere, con le forme del processo ordinario, la modificazione e la revoca del provvedimento.

Mentre il provvedimento previsto dal secondo comma dell'art. 148 c.c. viene emesso, nell'ambito di un giudizio sommario  (monitorio) non cautelare, nella forma del decreto da parte del Presidente del tribunale, ed avverso il quale può essere proposta opposizione nei modi di legge, dando così vita ad un processo a cognizione piena, se successivamente intervengono mutamenti  nella situazione di fatto, le parti possono chiedere la modifica o la revoca delle statuizioni contenute nel decreto presidenziale, soltanto ed esclusivamente con le forme del giudizio ordinario
TRIBUNALE DI S. MARIA CAPUA VETERE

IL PRESIDENTE
nel procedimento n.1679/2006, avente ad oggetto: ricorso ex art. 148 c.c. 

e vertente tra:

Bolo Fabio, rapp.to e difeso dall'avv. AndreaPugliese, presso il cui studio elett.te domicilia in S. Maria C.V., alla via Latina n.27, in virtù di mandato a margine del ricorso.

                            - RICORRENTE -

E

Gennuso Loredana, res.te in S. Maria C.V., alla via Indaco pal. B
· RESISTENTE NON COSTITUITA  - 

Sciolta la riserva formulata all'udienza del 26.6.2006, ha pronunciato il seguente

D E C R E T O

Con il ricorso introduttivo l'istante, ha dedotto di essere obbligato al versamento della somma di £.130.000 mensili, pari ad Euro 67,14 a favore di Gennuso Loredana, in virtù del provvedimento emesso dal G.D. del tribunale di S. Maria C.V. in data 2.10.1992, a titolo di contributo per il mantenimento del figlio Valentino;

l'istante ha affermato che a far data dal 19.9.2005 il predetto figlio Valentino, con il consenso della madre Gennuso Loredana, si è trasferito presso la sua abitazione in Roma, ove frequentava un istituto scolastico, per cui è evidente che da tale data egli provvede personalmente ed esclusivamente al mantenimento del figlio suddetto.
Ha concluso chiedendo ai sensi del quinto comma dell'art. 148 c.c. che il Presidente del tribunale adito revochi il provvedimento emesso dal tribunale di S. Maria C.V. in data 2.10.1992, in virtù del quale gli viene trattenuta la somma di E.67,14 sullo stipendio, a favore di Gennuso Loredana.
L'istanza è inammissibile, non essendo stata proposta nelle forme previste dalla legge.

Invero il quinto comma dell'art. 148 c.c. prevede espressamente che le parti ed il terzo debitore possono sempre chiedere, con le forme del processo ordinario, la modificazione e la revoca del provvedimento.
In altri termini, mentre il provvedimento previsto dal secondo comma dell'art. 148 c.c. viene emesso, nell'ambito di un giudizio sommario  (monitorio) non cautelare, nella forma del decreto da parte del Presidente del tribunale, ed avverso il quale può essere proposta opposizione nei modi di legge, dando così vita ad un processo a cognizione piena, se successivamente intervengono mutamenti  nella situazione di fatto, le parti possono chiedere la modifica o la revoca delle statuizioni contenute nel decreto presidenziale, soltanto ed esclusivamente con le forme del giudizio ordinario.
Vale a dire che non sussiste la competenza funzionale del Presidente ad emettere decreto di modifica o revoca del precedente decreto (ovvero della sentenza che ha deciso sull'eventuale opposizione), bensì sussiste quella del tribunale ordinario, territorialmente competente, da adire nelle forme processuali di rito, ossia a mezzo di atto di citazione.

La revoca o la modifica del decreto avranno efficacia dalla sentenza che le riconosce.

Consegue che l'istante dovrà instaurare un ordinario giudizio di cognizione per ottenere la revoca del decreto emesso nei suoi confronti in data 2.10.1992.
P.Q.M.

Dichiara inammissibile il ricorso.
S.Maria C.V., 12.7.2006
                                                   Il Presidente del.
                                                                                  dott. L. Di Nosse

